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ELTE Doktori Iskola 
Hermeneutika
fi lozófi ai folyóirat
többlet
Lapszerkesztési politikánk egyik fő iránya a 
magyar nyelvterület fi atal fi lozófus alkotói-
nak, kutatóinak a bemutatása. A kolozsvári, 
pécsi, szegedi, debreceni doktoriskoláknak, 
a Pázmány Péter Katolikus Egyetem esz-
tétikai műhelyének szentelt lapszámaink 
után ez alkalommal – könyvnyi terjedelem-
ben – az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Filozófi a Doktori Iskolájának Hermeneu-
tika alprogramjában, tevékenykedő (volt és 
jelenlegi) doktoranduszok, kutatók tanul-
mányait olvashatják. Ez annyiban tér el az 
előzőektől, hogy jelen vannak az MTA-EL-
TE Hermeneutika Kutatócsoport tagjai is, 
valamint – mintegy programadó – tanulmá-
nyával a szakirány és kutatócsoport vezető 
Fehér M. István professzor is. A többi tanul-
mány a különböző szerteágazó tematikák 
(szabadság, nemzet, művészeti-esztétikai 
jelenségek) sokaságával demonstrálja a her-
meneutikai gondolkodás és látásmód (sok-
oldalú és mégis egyedi feltárás és megértés) 
jelentős lehetőségeit. Fontos könyvek re-
cenziói egészítik ki a hermeneutikai spekt-
rumot. (Terjedelmi okból nem fért bele, de 
ehhez a számhoz tartozik Fehér M. István 
és Olay Csaba egy-egy tanulmánya; mind-
kettőt – jelen tematikus számnak mintegy a 
folytatásaként, kiegészítéseként – folyóira-
tunk következő számában fogjuk közölni.) 
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Hermeneutika humanista és humanizmus 
hermeneutikai nézŋpontból
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Az a tény, hogy hermeneutika és humanizmus között lényegi kap-
csolatok állnak fenn, már abból nyilvánvalóan kitťnhet, hogy a je-
lenkori hermeneutika fŋ mťvének, az Igazság és módszernek az elsŋ 
része egy, A humanista hagyo mány jelen tŋsége a szellemtu domá nyok számára 
c. fejezettel indul. Mivel a herme neutikai gondolat kör – nem csupán 
Gadamer nél, de hagyományo san is – a szellemtudományok Þ lozó-
Þ ai értelmezé sé vel áll szoros össze függésben, úgy szól ván belŋle nŋ 
ki (Diltheynél a herme neu tikára kifejezetten a szellem tudományok 
Þ lozóÞ ai megalapo zá sának feladata hárul1), her me neu tika és 
 1   A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával, az Európai 
Szociális Alap társfinanszírozásával a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 
azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program címť kiemelt projekt keretei 
között valósult meg.
Lásd a nevezetes hermeneutika-tanulmány záró mondatát: „Az interpretá-
ció e tana [ti. a hermeneutika] a szel lem tu do má nyok is me ret elméleti, logikai és 
módszertani össze függésében talál magának helyet: fontos össszekötŋ tag lesz 
a Þ lozóÞ a és a tör té ne ti tudományok között, a szel lem tu do má nyok alapveté-
sének egyik fŋ alkotórésze” (W. Dil they: Die Entstehung der Hermeneutik. 
Gesam melte Schriften. 5. köt., 331.: „Aufge nom men in den Zusammenhang von 
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humanizmus között – a szellemtudományok közbe ikta tásával – 
rögtön adó dik egy elsŋ és alapvetŋ kapcsolódási pont. A huma nis-
ta hagyomány nak a szellemtu do mányok szá mára való jelentŋsége 
nagymértékben egy szersmind e hagyo mány nak a hermeneutika 
számára való relevanciájával válik egyjelenté sťvé. 
Az említett fejezetnek a gadameri fŋ mť önértel me zése számá-
ra adódó fontos ságát a követ ke zŋk ben némileg részletezni fogom, 
hermeneutika és humanizmus kapcso latát azonban az alábbiak ban 
ennél valamelyest tágabban szeretném kibontani : egyrészt az Igazság 
és módszeren túllépve az egész gadameri gondolatkörön belül, más-
részt Gadameren is túllépve s a vizsgálódás körét más, hermeneutikai 
szempontból ugyancsak jelentŋs szerzŋkre és megközelítésekre is 
kiter jesztve. Elsŋ lépésben a vonat kozó gadameri fejezet közelebbi 
rekon strukcióját igyekszem elvégezni (I.); ezt követi némi tallózás 
a humanizmus fogalma kö rül (II.), némileg részletesebben kitérve 
a 20. században lezajlott viták egyik legjelentŋseb bi ké re, a hu ma-
nizmus kérdésében Sartre és Heidegger között folyt diszkusszióra 
(III). Végül – a fŋ kérdésre visszatérve – herme neu tika és huma-
nizmus sokrétť kapcsola tai nak néhány számomra kitüntetett vonását 
próbálom Rorty, Gadamer, Betti és Hegel szövegei alapján az elŋtér-
be állítani (IV). A kifejtés egy lehetséges következtetése a zárszóban 
fogalmazódik meg (V).
I. Gadamer: „A humanista hagyomány jelen tŋsége 
a szellemtudományok számára”
A „szellemtudományok” problémája a német Þ lozóÞ ai tradícióban 
a 19. század elsŋ felétŋl kezdve lép mértékadó módon a színre, s 
válik hosszú idŋre elŋtérben álló problémává. Schleier macher, majd 
Ranke és a történeti iskola, Droysen, a badeni neo kantiánusok 
(Windelband és Rickert), végül és különösképpen Dil they azok a 
Er kennt nis theorie, Logik und Me tho den lehre der Geistes wis sen schaf ten, wird 
diese Lehre von der Interpretation ein wichtiges Verbin dungs glied zwi schen der 
Phi lo sophie und den geschichtlichen Wissen schaften, ein Hauptbestandteil der 
Grundlegung der Geistes wis sen schaf ten”, magyarul l. W. Dilthey: A herme-
neu tika ke let ke zése, in: uŋ: A történelmi világ felépítése a szel lem tudományokban. 
Szerk. Erdélyi Ágnes, Gon do lat, Budapest 1974, 493.).
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nevek, akiket itt elsŋ sorban említeni kell. A törekvés egy, a termé szet-
megismeréssel, illetve a természettu dományos megis me rés móddal 
szem ben álló, a történeti-Þ lológiai, közös szóval: a humán stú diumok 
sajátszerťségét meg alapozó szemléletmód kidolgo zá sá ra irá nyul. Az 
említett szerzŋk és irány za tok mindegyike ilyen vagy olyan módon 
szem benállott az zal a francia–an gol szász pozitivista hagyo mány ban 
elterjedt nézet tel, mely sze rint mindenfajta tudo mány nak lényegében 
azonos a módszere (lévén az emberi meg is merés, s így a tudományos 
meg ismerés is egységes-egyfajta), ez pe dig alapjában véve a ter mé-
szet tudományok (így vagy úgy értett) mód sze rével esik egybe; ezért 
a humán tudományoknak is azt kell követ niük, föltéve, hogy tudo-
má nyok ká óhajtanak válni.
E törekvés a német tradíció számára a történelmi és humán disz -
ciplí nák sajátos munkájá nak félreismerését és felforgatá sát, „tárgyá-
nak” – a történeti embernek – pedig megcsonkítását, eltor zí tá sát 
– elsŋdlegesen szabadságától való megfosztását és puszta természeti 
lénnyé való deg ra dálá sát – jelen tet te. Ha a természettudomá nyokban 
– mint Gadamer össze foglalóan utalt rá – „egyfor ma ságo kat, sza-
bály sze rť ségeket, tör vényszerť ségeket kell megismerni, melyek 
alapján meg jó solhatók a [jö vŋ beli] jelensé gek és folya matok”, 
akkor „a szel lem tudományok lé nyegét nem értjük helyesen, ha a 
törvényszerťsé gek elŋ rehaladó megisme résének a mércéjével mér-
jük ŋket”. Hi szen – „bár mit jelentsen is itt a tudomány” – „a törté-
neti megismerés nem arra törekszik, hogy a konkrét jelen sé ge ket egy 
általános szabály esete ként ragadja meg. Az egyedi nem egysze rťen 
valamely tör vény szerťség igazolására szolgál, melybŋl kiindulva a 
gyakor lati alkalmazás során azután elŋrejelzéseket lehet tenni. Az 
eszmény itt inkább magának a jelenségnek a maga egysze ri és tör-
téneti konkré ció jában történŋ megértése”.2 Az egyesnek, az egyes 
2    IM 27. sk. – Bibliográfiai meg jeg yzés: Heidegger mťveinek összkiadására 
(Gesamt aus ga be, Klostermann, Frankfurt am Main 1975-tŋl) GA, Gadamer 
összegyťjtött mťveire (Gesam me lte Werke, 1–10 köt., Mohr, Tübingen 1985–
1995) GW rövidítéssel hivatkozom, ezt követi a kö tetszám, majd kettŋspont 
után a lapszám megjelölése. – Egyéb rövidítések: SZ = Heidegger: Sein und 
Zeit. 15. kiad., Niemeyer, Tübingen 1979; LI = Lét és idŋ. Ford. Vajda M., 
An gya losi G., Bacsó B., Kardos A., Orosz I. Gondolat, Budapest 1989; IM 
= Gadamer: Igazság és módszer. Ford. Bonyhai G., Kossuth, Budapest 1984; 
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individualitásnak nem pusztán valamely nem-fogalom példánya ként, 
hanem éppenséggel akként az egyesként való megismerése, ami: 
alapvetŋ érték – s nem pusztán a tudo mány ban, hanem legalább 
annyira magában az életben. 
A termé szet tu do má nyok kal szembeállított másik tudo mánytípus 
a külön bö zŋ szerzŋknél és iskoláknál különbözŋ elne ve zéseket visel, 
s a különbözŋ nevek mögött persze tartalmi elté ré sek is meghúzód-
nak: tör té ne ti tudomány, eseménytudomány (Windelband), kultúra-
tu domány (Rickert), s végül Diltheynél: Geistes wis senschaft (szel-
lemtudomány). Ez utóbbit nem csupán éppannyira ne héz magyarra 
fordítani, mint a francia sciences hu maines-t: a fordítási nehéz sé geken 
túlmenŋen az eltérŋ meg ne ve zés mögött két, legalább annyira gyö-
keresen eltérŋ szemlélet mód húzódik meg. Comte a Þ zika módszeré-
nek a tár sa dalomra való átvite lé vel alapí tot ta meg a szociológiát (amit 
éppen ezért társadalmi Þ zi kának, „physique sociale”-nak is neve zett3), 
PIA = Heideg ger: Phäno meno logische Interpretationen zu Aristoteles 
(Anzeige der hermeneutischen Situation). Szerk. H.-U. Lessing, Dilthey 
Jahrbuch für Philosophie und Geschichte der Geistes wis sen schaf ten 6, 1989, 237–69.; 
PIA-R = Heidegger: Phänomenologische Inter pretationen zu Aristoteles. Ausar bei -
tung für die Marburger und die Göttinger Philosophische Fakultät (1922). Szerk. G. 
Neumann, Stuttgart 2002; BH = Heidegger: Brief über den ’Humanismus’. 
In: uŋ: Wegmarken (=WEG), Klostermann, Frankfurt/Main 1967, 145–194. 
(= GA 9, 313–364.; mind a Wegmarken további, bŋvített kiadásai, mind az 
összkiadás 9. kötete a margón föltünteti az eredeti kiadás lapszámait, így 
ezen utóbbi alapján fogom a mťvet idézni); EN = Jean-Paul Sartre: L’être 
et le néant. Essai d’onto lo gie phénoméno lo gique. Édition corrigée avec index par 
Arlette Elkaïm-Sartre, Gallimard (collection Tel), Paris 1998; LS = A lét és 
a semmi. Eg y fenomenológiai ontológia vázlata. Ford. Seregi T., L’Harmattan – 
Szegedi Tudomány egye tem Filo zó fia Tanszék, Bu da pest 2006; EH = Sartre: 
Exisztencializmus. Ford. Csatlós J., Hatágú Síp Alapít vány, 1991. (Eredetileg: 
Stúdió, 1947; L’Existen tia lis me est un humanisme. Nagel, Paris 1946, lásd 
<URL = http://www.mediasetdemocratie.net/Textes/Existentialisme.
htm>). – Az idézetekben szereplŋ magyar fordításokat minden külön 
megjelölés nélkül módosítottam. 
3    Lásd például Auguste Comte: Cours de philosophie positive. 1re et 2e leçon, szerk. 
M. Daillie, Librairie Larousse, Paris 1936, 34.: „Most, hogy az emberi 
szellem létrehozta a – mind mechanikus, mind kémiai – égi és földi 
fizikát, a – mind növényi, mind állati – organikus fizikát, a tapasztalati 
tudományok rendszerének befejezése marad a számára, ez pedig a társadalmi 
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s vélte egyúttal tudománnyá tenni; e tendencia ellen lépett fel Dilthey 
és a német tradíció (a Geistes wissenschaft terminus egyéb ként feltehe-
tŋen a John Stuart Mill Lo gi kájában sze replŋ „moral science” német 
fordítása ként honosodott meg).4 A badeni neokantiánusok kiáll tak 
a kétfajta tudománytípus ön ál lósága mellett, s ezt logikai lag próbál-
ták megalapozni, arra hivat kozva, hogy a tapasztalati tu do má nyok, 
mint Windelband írja, „a valóság meg is me ré sé ben vagy az ál ta lánost 
keresik a ter mé szet törvény formájá ban, vagy az egyest tör ténetileg 
meghatározott alakban […] Amazok tör vény tu domá nyok, eme zek 
eseménytudományok”.5 Az empirikus valóság, fogalmazott Rickert, 
„ter mészet lesz, ha az általánosra, történelem pedig, ha a különösre 
és in di viduálisra való tekin tet tel szemléljük”.6 Természet- és szel-
lem tu do má nyok különb sége tehát számukra végsŋ fokon általános 
és egyes logi kai különbségére volt visszavezethetŋ.
fizika létrehozásával történhet [Maintenant, que l’esprit humaine a fondé 
la physique céleste. la physique terrestre, soit mécanique, soit chimique; la 
physique organique, soit végétale, soit animale, il lui reste à terminer le 
système des sciences d’observation en fondant le physique sociale]” (kiemelés 
az eredetiben). A társadalmi fizika megalapításáról Comte a késŋbbiekben 
is úgy beszél, mint ami „a természettudományok rendszerét bevégzi, 
kiegészíti [la fondation de la physique sociale complétant enfin le système 
des sciences naturelles]” (uo., 35., vö. még uo. 80. sk.).
4    Ez az elterjedt nézet, amelyet némelyek ugyanakkor vitatnak. Lásd pl. Alwin 
Diemer: Geisteswissen schaf ten. In: Historisches Wörterbuch der Philosophie. Szerk. 
Joachim Ritter, Bd. 3, Schwabe und Co., Basel 1974, 211. skk., hasáb: „Das 
Wort <Geisteswissenschaften> ist nicht, wie meist im Anschluß an Dilthey und 
Rothacker behauptet wird, von Schiele in seiner Übersetzung der <Logik> 
J. St. Mills als Übertragung des englischen Terminus <moral science> zum 
ersten Male geprägt worden. Es wird vorher schon in verschiedener Bedeutung 
verwendet; umgekehrt bringt die zweite deutsche Übersetzung von Mills 
<Logik> wieder die wörtliche Wiedergabe <moralische Wissenschaft>. – 
Wann <Geisteswissenschaft> zum ersten Male aufkommt, ist nicht klar. 
Ein erster Beleg, der bisher noch nicht überholt ist, findet sich in der 1787 
erschienenen Schrift <Wer sind die Aufklärer?> eines Anonymus […]”.
5    W. Windelband: Präludien. Aufsätze und Reden zur Einführung in die Philosophie. 
4. kiad. Mohr, Tübingen 1911, II. köt. 145. 
6    H. Rickert: Die Grenzen der naturwis sen schaft lichen Be grif fs bildung. 2. kiad., 
Mohr, Tübin gen 1913, 244. Vö. Rickert: Die Probleme der Ges chichtsphilos ophie. 
Eine Einfüh rung. 3. kiad. Carl Winter, Heidelberg 1924, 31. skk.
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A törekvéssel magával Gadamer a legmesszebbmenŋkig egyet-
értett, a móddal azon ban már kevésbé: minden kifejezett kritika 
nélkül hall ga tó la gosan el ha tárolódik a szellem tu do má nyok olyan-
fajta ismeret el mé le ti vagy lo gi kai meg a la po zásától, mint amilyenre 
a neo kan ti á nusok, Win del band és Rickert, de Dilthey fáradozásai is 
irányultak, s kriti kával illeti azt, mivel benne to vább ra is szcientista 
elfo gult ságot érzékel. A szellem tu do mányok tudomány el mé le-
ti–metodikai (ismeret el mé le ti vagy lo gi kai), azaz „tudományos” 
meg a la po zása helyett „humanista” megalapo zásukra tesz kísérle-
tet: tömören összefoglalva ebben összegezhetŋ Gadamer bátor és 
az uralkodó korszellemmel szembeforduló, vele alapjaiban szakító 
„újítása” – olyan újítás, mely egyszer smind valami régihez fordul 
vissza. A szellem tudományok (a történeti-Þ lológiai stúdiu mok) iga zi 
elemét Gadamer nem a módszeres megismerésben, a módszeresen 
biztosított ismere tek halmazának növekedésében, az ellenŋrzött 
tudás körének kibŋvítésében és utóbbinak a ter mé szet uralmára 
történŋ, ezzel összefüggŋ felhasz nálásában, hanem a humanista 
tradícióban, az ember formá lásban találja meg és juttatja (oly sok 
évszázadnyi felejtés után) ismét érvényre.7 A szellemtudományok 
által nyújtott tudás nem Herr schaftswissen vagy Verfügungswissen, ha-
nem inkább Orientierungs wissen.8 A szellemtudo má nyok „humanista” 
7    E tézis a tudományelméleti vita radikális súlyponteltolódását jelenti, egyfajta 
paradigmaváltást, mely a vita fókuszát egészen máshova, más szintre helyezi. 
Gadamer a tudományelméleti vitába más szempontokat vezet be, a kérdést 
más megvilágításba helyezi, a korábbitól gyökeresen eltérŋ horizontba ágyaz-
za. Mintha azt mondanánk: az asztal nem barna, hanem fából van. 
8    Lásd Max Scheler: Philosophische Weltanschauung. In: uŋ: Philosophische 
Weltanschauung. Francke, Bern und München 1968, 7. skk. Scheler 
háromfajta tudás – „Herrschafts- oder Leistungswissen”, „Wesens- oder 
Bildungswissen” és „metaphysisches oder Erlösungswissen” – között 
tesz különbséget. Az elsŋ tudásmód, írja, a természet, a társadalom és a 
történelem le het sé ges technikai uralását szolgálja, a megismerés célja 
itt törvényekre irányul, melyeket nem annyi ra önmagukért akarunk 
megismerni, mint inkább abból a célból, hogy a világ és önmagunk felett 
uralomra tegyünk szert. „Csak ami törvényszerťen visszatér, azt lehet 
megjósolni, s csak ami megjósolható, azt lehet uralni.” Vö. továbbá J. Mit-
tel straß: Wissenschaft als Lebensform. Reden über phi lo sophische Orientierungen 
in Wissenschaft und Uni ver si tät. Suhr kamp, Frank furt/Main 1982, pl. 138. 
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megalapozása, a humanista tradíció hoz való tudatos kapcso lása, e 
tradícióba való beágyazása persze fölveti azt a lénye ges kérdést: ho-
gyan is érti közelebbrŋl Gadamer azt, amihez mint alaphoz, funda-
men tum hoz a szellemtudo má nyokat hozzá kívánja kapcsolni – olyan 
kérdés, amely maga is kitün tetetten hermeneutikai, hiszen az elŋzetes 
megértés fogalmát veszi célba, arra kérdez rá.
A választ a humanista tradíció Gadamer általi elŋzetes megértésére 
a fŋ mť Humanista vezérfogalmak címť alfejezete alapján rekonstruál-
hatjuk, mely foga lom tör té ne ti elemzések ré vén teszi hozzáférhetŋvé, 
hogyan érti Gadamer a humanista tradíciót. Mely fogalmakat expli-
kál, és milyen módon – ebben mutatkozik meg Gadamer sajátos 
humaniz mus felfogása. Ez utóbbi fogalom mal óvatosan kell persze 
bánnunk: sajátlagos, avagy bŋvebben tematizált hu ma nizmus-
felfogásról Gadamernél ugyanis aligha beszélhetünk, inkább szel-
lemtudomány- és her me neutikafelfogásról, mely a humanizmusra 
nyer vissza vonatkoztatást. A humanizmus az, amivel magya ráz nak 
– elsŋdlegesen nem ŋt magyaráz zák. Különbséget kell ten nünk – épp 
hermeneutikai szempontból – aközött, amit interpretá lunk, s akö-
zött, amivel inter pre tá lunk. Az elŋbbi Gadamer fŋ mťvében nyilván-
való módon elsŋdlegesen a szellemtudo má nyok és a hermeneutika 
– a huma nizmus pedig jószerével az, amivel interpretálja –, amelynek 
hori zontjába visszaállítja, beágyazza ŋket.9 Ez nem jelent háttérbe 
szorí tást, bizonyos értelemben épp fordítva. A humanista gondo-
lat körhöz való kapcsolódás Gadamer egész mťvét áthatja, annak 
skk., 162. skk. és passim. Mittelstraß megvilágító módon tesz kü lönb sé-
get egyfelŋl Verfügungswissen és Orientierungs wissen (az elŋbbi Mittelwissen, az 
utóbbi Zweckewissen), másfelŋl Orien tie rungs wissen és puszta Lehrbuchwissen 
között (ld. i. m., 20., 62., 138., 152., 162.). – Fi lo zó fia mint Orien tie rungs-
wissen és filozófia mint Aufklärung össze füg gésérŋl l. Herbert Schnädelbach: 
Philosophie als Wissen schaft und als Aufklärung. In: uŋ: Zur Rehabilitierung 
des ani mal rationale. Vorträge und Abhandlungen, Bd. 2, Suhrkamp, Frank furt/
Main 1992, 372–386., különösen 385. sk.
9    Ezen hermeneutikai alaphelyzet következtében minden interpretációban 
az interpretandum áll az elŋtérben; azok a fogalmak vagy elméletek pedig, 
amelyeknek a segítségével az interpretáció végbemegy, többé-kevésbé 
tematizá latlanok, illetve interpretálatlanok maradnak. Ezen hermeneutikai 
tényállás alól semmilyen interpretáció nem tudja kivonni magát.
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ellenére, hogy – avagy éppen azért, mert – e gondolatkör jórészt a 
háttérben marad. Ami annyit tesz: mindannak, ami az elŋtérbe lép, 
többé-kevésbé ŋ alkotja a hátterét.
A Gadamer által elemzett humanista vezérfo galmakat mármost 
a „képzés”, a „sensus communis”, az „ítélŋerŋ” és az „ízlés” al kotják, 
melyek struk túrájukat és az emberi életben betöltött funkció jukat 
tekintve sajátos közös jellem zŋ ket mutatnak. A mindegyi kükre jel-
lemzŋ közös sajátosság abban rejlik, hogy nem valamiféle elvont-
általános tudást jelentenek, mely idŋrŋl idŋre még rászorul az egyedi 
esetekre való alkalmazásra, hanem olyan tudásról van szó, amely 
épp annyira lét is, és pe dig kelet kezett lét („ge wordenes Sein”: e fogalom 
Heidegger korai vallásfenomeno ló gi ai elŋ adá sában az ŋskeresztény 
élet tapasz talat megvilágítására szolgál),10 olyan, amely az alkalma-
zást ily módon már mindig is önma gá ban tartalmazza. Gadamer 
számára itt nyil ván va ló an – Nietzsche ne ve ze tes kifejezésével élve 
– valamely, az élet szá má ra való tudásról van szó; olyan tu dás ról, 
mely az emberek életében, s ami ezzel egyjelentésť: közösségi éle-
tében honos, s benne nyeri el jelentését.11 Az ízlés például eredeti 
10    Lásd GA 60, 93. skk., 121. sk. Mťveltnek lenni vagy kereszténynek lenni: 
mindkettŋ valamiféle múltbeli alakulásnak köszönheti jelenbeli létét, 
mindkettŋ – mihelyt már van, s ameddig csak van – valamit már mindig is 
a háta mögött tud – a mťvelt embert mťveltsége formálta, (át)alakította, tette 
más emberré, jelen beli létét egy múltban lezajlott alakulásnak köszönheti, míg 
a keresztény élettapasztalat hasonlóképpen – ha lehet, még radikálisabban – 
a „megváltás”, „újjászületés” (az utóbbival kapcsolatban lásd GA 9, 53., 63.) 
már mindig is elŋzetesen bekövetkezett eseményének fényében tapasztalja 
önmagát, saját jelenlegi létét. Keresztény ség és hu ma nizmus között 
ilyenformán adódik egy tág összefüggés, amit nem homályosíthat el az, 
hogy más vonat ko zás ban ugyanakkor egymással szembekerülhetnek, s hogy 
ezen utóbbi tekintetben Heidegger a késŋbbiekben olyan pozíciót foglalt el, 
melyet – még röviden elemzendŋ okok miatt, bár nem teljesen egyértelmťen – 
humanizmusellenesként vélt azonosítani.
11    Nietzsche „második korszerťtlen elmélkedésére”, A történelem hasz náról és 
káráról az élet számára a fŋ mť inkább más értelemben utal, mégpedig a 
felejtés összefüggésében (vö. GW 1, 21. = IM 35.); egy olyan utalás, mely 
megerŋsíti azt, amit mondtunk, egy késŋb bi tanulmányban található. 
Vö.: „Die Universalität des her me neu ti schen Problems” (1966). GW 2, 
219–231.; l. 221.: „Nietzsche is mert értekezése »A történelem hasznáról 
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jelentésében „elsŋrendť társa dalmi jelenség”;12 és minden humanista 
vezérfogalomra általában jellemzŋ, hogy közösségre vonatkoz tatott, 
közös séget össze kap csoló jegyeket mutat. Jellegzetes ebben az 
összefüg gésben, hogy Gadamer éppen ezen fogal mak – a szel lem-
tudományok késŋbbi öneszmé lŋ désére nézve végzetes – depo liti zá-
lá sát fájlalja.13 A humanista vezér fo gal mak nak az emberek közösségi 
éle tében való lehor gonyzása a mi össze függésünkben azzal a mód-
szer tani jelentŋséggel bír, hogy világosssá válik belŋle Gada mer hu-
ma nizmusértésének az a vonása, mely szerint „humanis tának” lenni 
elsŋd le gesen annyit tesz, mint meghatározott módon (közösségileg 
és közösségben) viselkedni, élni, cselekedni, rö vi den: vala mi lyen mó-
don lenni, nem pedig pusztán csak tudni, azaz bizonyos számú isme-
rettel, alkalmasint tekintélyes nagyságú ismeretanyaggal rendelkezni. 
– Milyen fajta tudás volna is például az ízlés? Aki ízléssel rendelkezik, 
vagy tapintattal, az arról ismerszik meg, hogy meghatározott hely-
zetekben meghatározott – kisebb-nagyobb társadalmi elfogadottság, 
értelme zettség vagy konszenzus által övezett – módon cselekszik, 
él, viselkedik. Nem pedig – vagy legalábbis nem elsŋsor ban – arról, 
hogy valamilyen ismeretanyagot képes lehetŋség szerint pontosan 
fölmondani. 
A mť ezen elsŋ részének a jelentŋsége felett gyakran átsiklik a 
Þ gyelem, az ér tel me zŋk nem veszik kellŋképen Þ gyelembe, vagy 
nem ér té ke lik sa ját la go san, ho lott itt nem keve sebb rŋl van szó, 
mint a her me neu tika ama on to ló gi ai fordulatának elŋkészítésérŋl, 
melynek értel mé ben a megértés fo galom emberi megisme rés mód ból 
és káráról az élet számára« a […] történeti távolságtartás és a közvetlen 
formálni akarás kö zöt ti ellentmondást fogalmazta meg. Egyúttal 
megmutatta néhány követ kez ményét az élet azon, ahogy nevezte, 
alexandriai, legyengült for mál ni akarásának, amely modern történeti 
tudományként mutatkozik meg.” L. még GW 1, 310. (= IM 216.)
12    GW 1, 41. (= IM 48.). A gadameri hermeneutika – gya korlati-politikainak 
nevezhetŋ – aspektusát másutt próbál tam némileg részletesebben 
rekonstruálni: l. Verstehen, Ver stän di gung, Argumentieren, Gemeinschaft: Zu 
den prak tisch-politischen Aspekten der Hermeneutik Gadamers c. dolgozatomat 
(Existentia VI–VII, 1996–97, 65–78.).
13    Vö. például a sensus communis fogalmára vonatkozóan GW 1, 32., 38. (= 
IM 42., 46.).
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lét móddá, vagy egye ne sen az ember legalapve tŋbb létmódjává, vég-
be me nés -for má jává válik. A meg értésfogalom nem a szellemtudo-
mányok – ko ráb bi korokra jel lemzŋ – ismeretelméleti megalapozá-
sának szol gá la tá ban áll, mivel nem erre történik itt kísérlet; en nek 
megfe lelŋen Ga da mer átalakítja a meg ér tésfogalmat – pontosabban 
a maga módján kapcso lódik a megértésfogalom heideggeri átalakí-
tásához14 –, ezen átalakítás szempontjából pedig a humanista tra-
14    „Ha a »meg ér tést« – írja Heidegger a Lét és idŋben – a többiek mel lett 
fenn álló, eg yfajta lehetséges megismerésmód ér tel mében értjük, s meg-
kü lönböztetjük mondjuk a »magyarázattól«, akkor ez utóbbival együtt az 
ittlétét konstituáló elsŋdleges megértés egziszten ciá lis derivátumaként 
kell értelmeznünk.” SZ 143. (Lásd LI 281. sk.). A megértés fo galom on-
to ló giai (azaz a magyarázat és megértés tu do mány el mé le ti szem be ál lí-
tását meghaladó, azon túli, avagy még in kább azon in n eni, azt megelŋzŋ) 
dimenzióját Heidegger másutt is hang sú lyo san kiemelte. Ez a különbség 
az 1927-es nyári szemeszter egyik elŋ adásán külö nö sen szemléletes 
módon fogalmazódik meg: „A meg értés az ittlét egziszten ciájának ere-
de ti meghatározottsága, el te kintve at tól, hogy az ittlét magyarázó vagy 
megértŋ tudományt mť vel-e. […] A megértés végsŋ fokon elsŋdle ge sen 
nem megisme rés, hanem […] az eg zisztencia egyik alapmeghatá ro zottsá-
ga. A magyarázó és megértŋ tudományok […] csak azért le het ségesek, 
mert az ittlét önmagában, mint egzisztáló egyúttal megértŋ is” (GA 24, 
390. sk., 392.: „Ver stehen ist eine ursprüng liche Be stimmt heit der 
Existenz des Daseins, abgesehen davon, ob das Dasein erklärende oder 
verstehende Wissen schaft treibt. […] am Ende ist das Verstehen über-
haupt nicht primär ein Erkennen, sondern […] eine Grund be stim mung 
der Existenz selbst”. „Die erklärenden und ver ste hen den Wissen schaften 
[…] sind nur möglich, weil das Dasein in sich selbst als existierendes 
ver ste hendes ist”; lásd még GA 20, 358.) E nézŋpontból a megértés nem 
egyszerťen a meg isme rés nek vagy az is meretnek egy fajtája – olyan, mely 
a humán tu domá nyokban volna honos, s a magyará zat tal mint a ter mé-
szet tu do mányokra jellemzŋ meg ismerés faj tával állna szemben. (Lásd W. 
Dilthey: Gesammelte Schrif ten, 5. köt., 332.; A hermeneutika kelet kezése, i. 
m., 590.: „A megértés a megismerés álta lá nos fogalma alá tartozik, ahol 
is a megismerést a leg tágabb érte lemben mint olyan folyamatot fogjuk fel, 
melyben álta lá nos ér vé nyť tudás elérése a cél.”) A megértés sokkal inkább 
– amint Gadamer Hei deggerhez kap cso lódva össze fog la lóan fogalmazott 
– „az ittlét végbemenésének eredeti formája”. A meg értés „a gyakorlati 
vagy teoretikus érdeklŋdés mindenfajta differen ciá ló dá sát megelŋ zŋ en” 
már az ember „létmódja” – az em be ré, akit innen szemlélve „a maga 
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dí ció hoz való visszanyúlás kulcsfontosságúnak bizonyul. Ahogy a 
humanista vezér fogalmak nem pusztán megismerésmódot, hanem 
létmódot is jelölnek, úgy a hermeneutika 20. századi ontológiai 
fordulata Heideggernél – majd Gadamernél – hasonlóképpen a 
megértés fo galom ontológiai átala kí tása vagy radikalizálása köré össz-
pontosul. Eszerint a megértés létmód, megérte ni, bizonyos meg ér-
tés sel rendelkezni annyi, mint meghatá rozott módon lenni; amit 
megértünk, az visszahat magára a megértŋre, és átalakítja ŋt. Vagy 
úgy is fogalmazhatnánk: aki preg náns érte lem ben meg ért valamit, 
akit megérint a megértés, az megértésének „érintettjévé”, úgyszól-
ván foglyává válik.15 A huma nista vezérfogal mak létmód jellege és a 
(Þ lozóÞ ai) hermeneutika ontológiailag ra di kalizált megértés fogal ma 
ezen a ponton humanizmust és hermeneutikát kölcsönösen közel 
hozza egymáshoz. „Mert a hermeneutikai probléma is elhatárolódik 
valamely »tiszta«, a saját létünktŋl eloldott tudástól.”16
Nem lesz haszontalan e pontot még egy kicsit tovább részletez-
nünk. A humanista vezér fogalmak elemzése folyamán Gada mer visz-
szanyúl Helmholtz fogalmaihoz. A szel lem tudomá nyok ban mťködŋ 
tapintat, miként az a tapintat is, melyrŋl Helmholtz beszél, „nem me-
rül ki abban”, írja, „hogy valamely ér zést, éspedig tudattalan érzést 
je lent, ha nem itt megismerésmód ról és egyúttal lét mód ról van szó”.17 A hu-
manista ve zér fogalmak tehát innen szemlélve is olyan fogalmak, me-
lyek éppannyira megismerés módot, mint létmódot jelentenek. „Ez 
[…] látható a képzés [Bildung] fogalmának […] elemzésébŋl” – írja. 
„Nem az eljárás vagy a viselkedés, hanem a keletkezett lét kérdése.”18
létének eredeti vég be menésében megértésként” lehet meghatározni (IM 
187., 190. = GW 1, 264., 268.).
15    Ha azt szokták mondani: én nem vagyok az ügyben érintett, ez annyit 
tesz: nincs közöm hozzá, nem bonyo lód tam bele, kívülálló vagyok. Aki 
az ügyben érintett, az viszont valamilyen módon involválva van, érdekelt 
ben ne, köze van hozzá, belevonódott, részt vett benne. Heidegger 
szemszögébŋl az egzisztencia nem olyan valami, amiben lehetséges volna 
nem érintettnek lenni, ami alól az ember kivonhatná magát.
16    IM 222.
17    GW 1, 22. = IM 35. (Kiemelés F. M. I.)
18    GW 1, 22. (= IM 35.). [„Es ist nicht eine Fra ge des Ver fah rens oder 
Verhaltens, son dern des ge wor de nen Seins.”]
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A humanista vezérfogalmak tárgyalásának élén a Bildung fogal-
ma áll – úgyszól ván a ve zér fo galmak vezérfogalma –, melynek az 
a funkciója, hogy a szellemtudomá nyok újra meg ala po zása számára 
új és megfelelŋ elemként szolgáljon: „Ami a szellemtudomá nyo kat 
tudománnyá teszi, sokkal inkább a képzés fogalmának hagyomá-
nyából, mint a modern tudomány módszeresz mé jé bŋl érthetŋ meg”, 
hangzik a tézis. „A humanista tra díció az, amire vissza kell nyúlnunk.”19 
„A képzés [Bildung] fogalma […] volt alighanem a XVII I. század leg-
na gyobb gon do lata, s épp ez a fo ga lom jelöli azt az elemet, amelyben 
a XIX. szá za di szellemtudomá nyok él nek, még akkor is, ha ezt nem 
tud ják is me ret el méletileg iga zol ni.”20 Az utóbbi állítás azt su gall ja, 
hogy a Bildung a szel lem tudo mányok, a humán stúdiumok sajátlagos 
eleme, kö zege, mely ben természet szerťleg élnek (mint mondjuk hal 
a vízben), s mely mťve lé sük nek voltaképpen értelmet kölcsönöz; 
s hogy csu pán egyfajta zava ro dott ságnak, önmaguk félreér tésének 
tudható be, hogy saját elemüket elhagyván a természettudomány 
módszeres megisme réséhez pró báltak igazodni, öneszmélé sük-
ben – Rankétŋl és a történeti iskolától kezdve a neo kantiánusokig 
és Diltheyig – egy tŋlük eleve idegen esz mény re pillantottak, önma-
gukat metodikailag-tudományelméletileg igyekeztek igazolni, illetve 
Þ lozóÞ ailag megalapozni.
Az a tény, hogy a szellemtudományok a humanizmus számára 
középponti jelentŋ sé gť kép zés „elemében” kerülnek megalapozás ra, 
azt jelenti, hogy itt nem pusztán ismeretek rŋl vagy azok gyarapítá-
sáról van szó, mint a természettu do má nyokban (ahol az ismeretek 
azután a termé szet uralására szolgálnak, miközben a meg is merŋ 
önmagával azonos marad), hanem éppenséggel olyan isme re tek rŋl, 
melyek képeznek, alakítanak, mťvelnek bennünket, éspedig a szó 
kettŋs ér tel mében: egy képzett, mťvelt embernek nemcsak ismeretei 
vannak, ha nem általuk egyúttal más milyenné, megváltozott emberré, 
19    GW 1, 23. (= IM 36.).
20    GW 1, 15.; vö. uo., 20., 24. (= IM 31., 34., 36.) Érdemes az utób bi helyet 
idéznünk: „Ennek az új tudománynak a ki zá ró la gos sági igényével 
szemben még sürgetŋbben vetŋdött fel a kérdés, hogy a képzés humanista 
fogalmában nem az igazság sajátos forrása rejlik-e. Látni fogjuk, hogy 
valójában a humanista képzéseszmény továbbélése az, ami a 19. századi 
szellemtudományokat élteti, anélkül, hogy ezt bevallanák”.
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éppenséggel „ke let kezett létté” lesz; „a képzésben a befogadot tak 
nem olyan jellegťek, mint va lami eszköz”.21 Ez a gondolat különös 
Þ gyelmet érdemel, mivel a „megváltozás nak” alapvetŋ fontossá-
ga lesz a hermeneutikai megértés- és tapasztalatfogalom számára. 
Röviden összegezve, tapasztalat az, ami valami újat, nem vártat hoz, s 
ilyenformán meg változtat.22 Ami fordítva azt jelenti: az a tapasztalat, 
ami nem változtat meg, ami csak ismét lŋdést jelent (a természettu-
dományos kísérletben tipikusan szerzett tapasz talat) hermeneutikai 
szempontból nem jelent értéket: nem sajátlagos értelemben vett 
tapasz talat.23 A tapasztalat továb bá, csakúgy, mint a Bildung, egyéni 
és helyettesíthetetlen. Nem lehet valaki más helyett tapasz talni: „a 
tapasztalat a maga egészében […] valami olyasmi, amit nem lehet 
senkinek sem meg ta ka rítani”. A tapaszta latot „mindig magunknak 
kell megszereznünk, és senki sem szerezheti meg helyettünk”.24 Ez 
azonban nem kevésbé áll a Bildungra is: a mťvelŋdésképzést sem 
szerezheti meg valaki más helyettem, ahogy az életet is – megértŋ-
értelmezŋ módon – nekem kell végigélnem. Tapasztaltnak lenni és 
mťveltnek lenni: mindkettŋ annyit tesz, mint megváltozottnak lenni.
Amit Helmholtz „mťvészi érzéknek és tapintatnak” nevez, az 
már most Gadamer számára a képzés elemét feltételezi; a tapintat 
például „meg határozott érzékenység és érzékelési képesség olyan 
szi tuá ci ók és a bennük való viselkedés iránt, amelyekre nézve nem 
ren del kezünk általános elvekbŋl eredŋ tudással”.25 
21    GW 1, 17. (= IM 32.) Ezzel szemben ez utóbbi lehet a helyzet a 
természettudományok ban, éspedig a természet, a folyamatok stb. uralása 
céljából.
22    Például „belátáshoz” segít hozzá abban az értelemben, hogy „elállunk 
valamitŋl, amiben addig vakon hittünk”, vagy hogy „a bennünket ért károk 
révén okosabbak leszünk”. Vö. GW 1, 362. (= IM 250.) Az „okosabbak 
leszünk” persze nem azt jelenti, hogy éleselméjťségünk növekszik, vagy 
ismereteink bŋvülnek, hanem inkább azt, hogy a jövŋben másképp fogunk 
bizonyos dolgokat tenni. Tapasztalat és mťveltség összefüggésérŋl lásd E. 
Husserl: A filozófia mint szigorú tudomány, Kossuth, Budapest 1993, 91.
23    Vö. GW 1, 353., 359. (= IM 244., 248.) 
24    Vö. GW 1, 361. sk. (= IM 249. sk.) 
25    GW 1, 20., 22. (= IM 34., 35.).
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Hogy a humanista vezérfogalmak nem valamely általános tudását, 
avagy valamely (tételek ben összefoglalható és fölmondható, esetrŋl 
esetre al kal maz ható) általános tudást alkotnak, sem mi képpen sem 
jelen ti azt, hogy bennük semmit sem ismerünk meg. Ellenkezŋleg. 
Na gyon is közük van is me rethez, tudáshoz, csakhogy ez – miként 
Gada mer a phroneszisszel össze függésben megjegyzi – „másfajta tu-
dás”.26 Az íz lés például „sajá tos megismerésmódot” jelent;27 azt pe-
dig, hogy a hu ma nista vezérfogalmak megismerésmódok és egyúttal 
létmódok, a tapintat fogal mánál már láttuk. Heidegger a Verstehent a 
Vorstehennel, illetve a Seinkönnennel hozta összefüggésbe: a megértés 
– nem annyira elvont tudást ad, mint inkább – képessé tesz lenni.28
A humán tudományok sajátos tudományossága tehát Gadamer 
nézŋpontjából nem egy új faj ta, individualizáló megismerésfajtában 
rejlik, amint azt a neokantiánusok vélték. Nem objek ti vi záló meg-
ismerés, és nem is a megismerés tárgyának számítással történŋ 
uralom alá hajtása a cél, hanem sokkal inkább részvétel (Teilhabe) a 
megismertben, s ezáltal önmegismerés, önala kí tás, önformálás, em-
ber ré levés.
„A huma nista tradíció az, ami hez vissza kell nyúl nunk”, idéztük 
Gadamert – visszanyúl nunk tudniillik a szel lemtudomá nyo k megala-
pozása, Þ lozóÞ ai igazolása, helyesen felfogott értelme zése céljából –, 
s innen szem lélve elmondható: a huma nizmus, annak különféle – antik, 
re ne szánsz, új- és leg újabb  kori – for mái, továbbá hozzá kap csolódva 
a mť velt ség-, mťvelŋdés- és képzéseszmény (Bildung) s annak alak-
zatai al kot ják a szel lemtudomá nyi-hermeneutikai, avagy egyszerťen 
a her me neu tikai tradíció alapját. Hiszen mindenütt valamilyen múltbeli 
hagyomány értelmezésérŋl, a jelen számára való közvetítésérŋl van 
szó. Az értelmezésnek, az értelmezés tra díció já nak tétje az, hogy 
általa nem pusztán tudá sun kat, ismereteinket gyara pít juk, hanem 
egyú ttal önértel mezést is végbe vi szünk, ezáltal pedig meg vál to zunk, 
mássá – emberi mi voltunkat el sajátító, teljes értékť emberekké, vagy 
visszafogottabban fogalmazva: egyszerťen csak más em be rekké 
26    GW 1, 27. (= IM 38.) Lásd azután a beható elemzéseket 317. skk., 
különösen 321., 327. (= IM 221. skk., 223., 227.)
27    GW 1, 43. (= IM 49.)
28    SZ 143.
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– leszünk. Miközben a múltat megismerjük–megértjük–értelmezzük, 
életünket is meg értjük, értelmezzük, s e megértés fényében alakít-
juk és formáljuk.29 Tágabb értelemben ebben áll hermeneutika és 
humanizmus egy további lehetséges és fontos kapcsolata – olyan 
összefüg gés, amelyet a hermeneutika humanizmusra való visszavo-
natkoztatásának vagy humanista önértelmezésének nevezhetünk.
II. Tallózás a humanizmus fogalma körül
Természetesen a maga részérŋl a humanizmus is értelmezésre, ilyen-
formán pedig herme neu ti ká ra szorul, így ha egyfelŋl a hermeneutika 
a humanizmusba ágyazódik, akkor más felŋl, fordítva, a humanizmus 
úgyszólván önmagától hermeneutikára utal. A herme neutika huma-
nista önértel me zése kiegészül a humanizmus hermeneutikai megkö-
zelítésével. Ha minden hagyomány értel me zendŋ, ez természetesen 
a humanizmusra is érvényes, s akkor ezen a ponton – a gadameri 
disz kusszió tól részben eltávolodva – nem lesz haszontalan némi tal-
lózást folytatnunk a humaniz mus fogalma körül. Nem utolsósorban 
abból a célból, hogy némi rálátást nyerjünk arra: a huma niz mus mi-
lyen hagyományos értelmezéseihez kapcsolódik, illetve azok milyen 
vonásait dom borítja ki Gadamer a humanista vezérfogalmak körül 
végzett fogalomtörténeti rekonstrukciója során.
Maga a szóalkotás viszonylag késŋi.30 Olyan megjelölésekre visz-
szanyúlva, mint studia humaniora vagy az elŋször Cicero által használt 
29    Ahol nem következik be önátalakítás, önformálás, ott szigorúan szólva 
nem értettünk meg semmit. „Megértettem” – ez hermeneutikailag szólva 
azt jelenti: megértettem, hogy ezt és ezt kell tennem, hogy ezen és ezen 
változtatnom kell, hogy ezentúl valamit másképp kell tennem, hogy ez így 
nem mehet tovább stb.
30    A következŋkhöz lásd C. Menze et al.: Humanismus, Humanität. 
Historisches Wörterbuch der Philosophie. Szerk. Joachim Ritter és Karlfried 
Gründer, 3. köt., Schwabe und Co., Basel 1974, 1217. s köv. hasábok; W. 
Rüegg: Das Aufkommen des Humanismus. In: Geschichte der Universität 
in Europa. Szerk. W. Rüegg, Bd. 1: Mittelalter. Beck, München 1993, 
387. sk; uŋ: Der Humanismus und seine gesellschaftliche Bedeutung. 
Veröffentlichungen der Gesellschaft für Uni versitäts- und Wissenschaftsgeschichte. Bd. 
1: Artisten und Philosophen. Wissenschafts- und Wir kungs ge schich te einer Fakultät 
vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. Szerk. R. Ch. Schwinges, Schwabe & Co. 
HERMENEUTIKA  ÉS  HUMANIZMUS
2 0 1 4 / 1 .  2 5
és a 14. századi itáliai hu ma nisták által a hasz nálatba bevezetett 
studia humanitatis, a szót magát a Hegellel szoros baráti kapcso lato-
kat ápo ló Þ lozófus és pedagógus Friedrich Immanuel Niethammer 
(1766–1848) alkotta meg, aki a bajor kormányzat szolgálatában állva 
Verlag, Basel 1999, 163–180.; Briefe von und an Hegel. Sajtó alá rendezte J. 
Hoffmeister, Bd. IV/2, Meiner, Hamburg 1981, 241.; Guido de Ruggiero: 
Rinascimento, Riforma e Controriforma. Vol. I [= uŋ: Storia della filosofia. Vol. 5], 
Laterza, Bari 1968 [elsŋ kiad. 1930], 56. skk.; Paul Oskar Kristeller – John 
Herman Randall, Jr.: General Introduction. The Renaissance Philosophy of 
Man. Szerk. Ernst Cassirer, Paul Oskar Kristeller, John Herman Randall, 
Jr., The Unversity of Chicago Press, Chicago & London 1948, 12th 
impression 1971, 1–20.; Friedrich Wilhelm Graf: „Was ist Humanismus?” 
Humanism in the Era of Globalization – An Intercultural Dialogue on Culture, 
Humanity, and Values. A project of the Institute for Advanced Study in the 
Humanities, Essen, in cooperation with the Universities of the Ruhr-area 
(Bochum, Dortmund, Duisburg-Essen) and national and international 
partners, Essen 2006, Working Papers, No. 4. <URL = http://www.
kwi-humanismus.de/en/k30.Working-Papers.htm>; „Humanism In 
Italy”. Dictionary of the History of Ideas. Vol. 2, 515. L. <URL = http://etext.
virginia.edu/cgi-local/DHI/dhi.cgi?id=dv2-56>. Érdemes az utóbbiból 
kicsit hoszabban is idéznünk: „Humanism is best defined as the rise of 
classical scholarship, of the studia humanitatis (a term used in the general 
sense of literary education by ancient Roman authors like Cicero and 
taken up by Italian scholars of the late fourteenth century), during the 
Renaissance. […] It was most important that the Italian humanists, from 
the fourteenth century onwards, attained a notable influence in elementary 
and university education, where they soon held the professorships of 
grammar, rhetoric, and poetry. Thus, during the first half of the century, 
the studia humanitatis, the ’humanities,’ became a well-defined cycle of 
scholarly disciplines that included the study of grammar, rhetoric, poetry, 
history, and moral philosophy, i.e., a broad spectrum of secular learning 
independent of—but not necessarily irreconcilable with—other scholarly 
disciplines of the university curriculum, such as theology, metaphysics, 
natural philosophy, medicine, and mathematics. It was among the 
scholars of Italian universities that the word umanista (in the vernacular, 
whence it was taken over into Latin as humanista) was first applied to the 
professors and students of rhetoric. The earliest examples that have so far 
come to light appear, however, as late as the end of the fifteenth century 
(Campana). Soon afterwards the word was also applied to the students of 
classical learning. (The abstract noun ’humanism’ is of even later origin; 
it was first used by German scholars of the early nineteenth century.)”
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egy 1808-ban íródott vitairatában használta elŋször a „humaniz mus” 
kifejezést egy olyan „tanterv” megnevezésére, melyet a gyakorlati 
képzésre és hasznosságra orientált, „Philanth ro pinismus”-nak ne-
vezett iskolai reformmal szándékozott szembeállítani, s melyben a 
nyelvek oktatása és a Þ lozóÞ ai-matematikai mťveltség elsajátítása 
állott az elŋtérben.31 Niethammer és Hegel kapcsolatáról, valamint 
a niethammeri humanizmus által képviselt (és az idealisták, Hegel 
és Schelling által messzemenŋen osztott) reformpe da gógiai törek-
vések kultúrpolitikai hátterérŋl lényeges adalékokat olvashatunk 
Terry Pin kard új Hegel-életrajzában, úgyhogy nem lesz haszonta-
lan, ha erre némileg kitérünk itt, annál is inkább, mert a vonatkozó 
összefüggésekbŋl kiviláglik humanizmus és Þ lo zó Þ a, közelebbrŋl 
humanizmus és idealizmus szoros kapcsolata (ez pedig háttérként 
szolgálhat Hegel nek a mťveltségrŋl, a Bildungról szóló, alább a IV. 
részben idézendŋ ama megállapí tásai hoz,32 melyeket éppenséggel 
nürnbergi középiskolások számára adott elŋ, s melyek úgy szól ván 
elméleti megfogalmazását jelentik a niethammeri reformpe da gógiai 
elképze lé sek gimnáziumi oktatás gyakor la tá ba való átültetésére vo-
natkozó törekvésének).– A napóleoni idŋk zivataros forgatagában 
és a német államok intézményrendszerének ezzel párhuzamos 
újjáala kításá ban, írja Pinkard, az oktatás újjászervezését és reform-
ját, melyet idáig jórészt az egy háznak engedtek át, a német államok 
most igyekeztek a saját kezükbe venni. Ez alkotja a hátterét annak 
a neohumanizmusnak nevezett mozgalomnak, mely az oktatáspo-
litika köreiben Németországban bontakozott ki, s melynek fŋ kép-
viselŋje Bajoroszágban Niethammer, Berlinben pedig Wilhelm von 
Humboldt volt. Ennek a mozgalomnnak két ellenféllel kellett szem-
benéznie: egyrészt az oktatás régi, konzervatív modelljeivel, másrészt 
31    Friedrich Immanuel Niethammer: Der Streit des Philanthropinismus und des 
Humanismus in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit. Jena, 1808. 
Lásd W. Rüegg: Das Aufkommen des Humanismus. Id. kötet, 388. 
Niethammer és Hegel humanizmusfelfogásának kapcsolódási pontjairól 
a korabeli reformpedagógiai törekvések hátterében lásd Otto Pöggeler: 
Hegels Bildungskonzeption im geschichtlichen Zusammenhang. Hegel-
Studien 15, 1980, 241–269., különösen 253. skk., 260. skk., 264.
32    Lásd alább a 184. jegyzethez tartozó szövegrészt.
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a felvilágosodás által szorgalmazott utilitarista szemléletmóddal.33 
A neohumanisták számára az oktatás célja a Bildung volt: az az el-
képzelés, mely szerint „a diákokat olyan helyzetbe kell hozni, hogy 
képesek legyenek a humanitás egy megha tározott eszményének meg-
valósítására, egy olyan eszmény megvalósítására, mely az önmaga által 
irányított, önmagát alakító, önmagát mťvelŋ ember”34 körül összpon-
tosult. Az oktatás-nevelés univerzalizált módjáról volt szó, mely az 
utóbbit a Bildunggal azonosította. Eszerint az egyetemnek egyetemes 
tudást kell nyújtania, s túl kell lépnie azon, amit a szülŋhely s annak 
szakiskolái nyújthatnak. Ennek az elképzelésnek makacs ellanállásba 
kellett ütköznie egyrészt a helyi iskolák, másrészt mindazok részérŋl, 
akik saját gazdagságukat, hatalmukat és tekintélyüket veszélyeztetve 
látták a napóleoni idŋk forradalmi változásai során. Ezek a konzerva-
tív erŋk az oktatás elveit nem a szabad, önmagát alakító, önmagát mť-
velŋ egyén eszméjére alapozták – mely számukra a francia forradalom 
és a modern kor szellemének betegségeivel volt egyjelentésť –, hanem 
olyan nevelési elvekre, amelyek egy hagyományosabb, hierarchizáltan 
felépített társada lom egyéneit képezik ki, s annak mint organikus 
közösségnek az igazolására szol gálnak, melyben születésénél fogva 
mindenkinek megvan a maga helye. Ezek az erŋk egyesültek azután 
a neohumanista eszmény utilitárius ellenfeleivel. Az oktatás utilita-
rista modelljének a középpontjában a szakképzésre való felkészítés 
állott. Niethammer és Hegel számára a modern kor elitjét a Bildung 
birtokában levŋ mťvelteknek kell adniuk, ez viszont a konzervatívok 
számára „bolond módon irreleváns és veszélyesen forradal mi”35 
33    A humboldti egyetemeszmével mint egy veszélyhelyzetre adott 
válaszreakcióval, mely két ellenképpel szemben jött létre, részletesebben 
másutt foglalkoztam; lásd Fehér M. István: Az egyetem humboldti eszméje 
és a német idealizmus, Az eg yetem eszméje az európai eszmetörténeti tradícióban. 
Az Egerben, 2010. november 11–12-én megrendezett tudományos konferencia 
elŋadásai (Az Eszterházy Károly Fŋiskola Tudományos Közleményei, Új 
sorozat, XXXVIII. kötet. Tanulmányok a Filozófiatudományok körébŋl 
/ Acta Academiae Agriensis Nova Series Tom. XXXVIII., Sectio 
Philosophica), szerk. Loboczky János, Líceum Kiadó, Eger 2011, 15–33.
34    Lásd Terry Pinkard: Hegel. A Biography, Cambridge University Press, 
Cambridge 2000, 269.
35    Terry Pinkard: Hegel. A Biography, 270.
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volt – az elitek létrejöttében a család és a társadalmi státusz számít, 
nem pedig valamifajta (szerzett vagy igényelt) „mťveltség”. Egy 
Bajorországban 1804-ben kidol gozott, neohumanista szemszögbŋl 
„utilitarius” elvekkel átszŋtt reformjavaslat amellett szállt síkra, hogy 
a tanulókat meghatározott társadalmi foglalkozások és státuszok 
számára kell kiképezni, azzal a következménnyel, hogy bármi, ami a 
Þ lozóÞ ára (ahogy azt Hegel értette) csak távolról is hasonlított, kike-
rült volna a tananyagból. Niethammernek végül sikerült ellenfeleivel 
szemben gyŋzedelmeskednie, s ennek folyományaként haladéktalanul 
nekilátott tervei megvalósításának. Ez alkotta a hátterét azon fentebb 
említett, 1808-ban napvilágot látott vitairat megjelenésének, melynek 
a címében elsŋként használta a „humanizmus” kifejezést, s melynek 
középpontjában az ember mint cél és az ember mint eszköz között 
Kant által megvont megkülönböztetés, továbbá a Bildung eszméje 
állott, s erŋs hangsúly esett a Þ lozóÞ ára, valamint – szemben a la-
tinnal – a görög nyelvre és kultúrára. A centralizált Rómával (és a 
római tradíciót követŋ napóleoni Francia országgal) szemben az antik 
Görögország jelent meg – kultúrája és városállamai pluralitá sával – 
követendŋ eszményként: az „arisztokratikus” Rómával a „demok-
ra ti kus” görögök álltak szemben. A „Þ lantrópokkal” szemben, akik 
tudni vélték, mi a jó az embernek, és hogyan kell boldoggá tenni ŋt, 
ilyenformán pedig szellemi gyámság alá helyezték, a „humanisták” 
az önállóságra, észre, az önalakítás függetlenségére hivatkoztak, ezt 
pedig, mint Pinkard fogalmaz, egyfajta „posztkantiánus humaniz-
musnak” lehet nevezni.36
Visszatérve a „humaniz mus” kifejezés meghonosodásához, min-
denképpen megállapíthatjuk: A tradícióképzŋdés, mint általában, 
a humanizmus esetében is utólagos. A kifeje zett tradíciótudat – a 
tradíció tudatosulásának kezdŋpontja – magának a tradí ciónak a 
36    Terry Pinkard: Hegel. A Biography, 270–274. Pöggeler úgy fogalmaz, 
miszerint a „filantrópizmus” azt a veszélyt kockáztatja, hogy az ember 
evilági gondjaival való foglalkozása során az emberek elvesztik lelküket; a 
niethammeri „humanizmus” ugyanakkor igyekszik a „filantrópizmusból” 
integrálni mindazt, ami számára jogosnak tťnik, így Niethammer vitairata 
konszenzusra türekszik (Otto Pöggeler: Hegels Bildungskonzeption im 
geschichtlichen Zusammenhang, id. tanulmány, 254.; a görögségnek az új 
humanizmus számára való kitüntetett helyzetérŋl uo., 260.)
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kezdŋ pontját – joggal vagy jog nélkül, meddŋ volna e kérdésbe 
belebo csát koz nunk – a múlt ba vetíti vissza.37 A „sötét” középkor és 
37    A tradícióképzŋdés és -átadás tipikus esete ez, mely maga is kitüntetetten 
hermeneutikai probléma, s melyet másutt magára a hermeneutikai tradícióra 
vonatkoztatva próbáltam Jean Grondin egy megjegyzéséhez kapcso lódva 
kicsit részletesebben kibontani: Lásd Fehér M. István: Hermeneutikai 
tanulmányok. I. L’Harmat tan, Budapest 2001, 65.: „…a her me neu tika 
története, amint e tör té netet ma ismerjük, illetŋleg amint szokásosan 
bemutatásra ke rül, aligha – mondjuk – a hellenizmus sal, esetleg Platónnal 
vagy Arisz to te lésszel (például az utóbbi Peri Hermeneiaszával) kez dŋ dik. 
A valódi kezdet sokkal inkább a vég, vagyis Gadamer her me neu tikája. Úgy 
is fogalmazhatnánk: Gadamernek köszönhetŋ, hogy egyáltalán létezik 
valami olyan, mint a herme neutika története. Mint ahogy a heideggeri 
léttörténet sem mondjuk a pre-szok ra ti kusokkal veszi kezdetét, hanem 
sokkal inkább Heideggernek pályája közepén, a XX. század harmincas 
éveiben végre hajtott úgynevezett fordulatával. A hermeneutika történet 
tehát Ga damerrel kezdŋdik”. (Grondin megjegyzését lásd uŋ: Einführung 
in die philosophische Hermeneutik. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt 1991, 4.: „…a hermeneutika mai története, mint alighanem 
minden történet, a következmények felŋl szemlélt történetírás. Ez a 
történelem jórészt anélkül ment végbe, hogy önmagáról tudott volna” 
[„Die heutige Geschichte der Hermeneutik ist, wie wohl jede Geschichte, 
eine Geschichtsschreibung aus dem Nachher, also eine Konstruktion. 
Diese Geschichte hat sich weitgehend vollzogen, ohne um sich selbst 
zu wissen”]; magyarul lásd Bevezetés a filozófiai herme neutikába. Ford. 
Nyírŋ M., Osiris, Budapest 2002, 22.). Lásd továbbá megjegyzéseimet a 
humboldti egyetemtradícióra és a keresztény tradícióra vonatkoztatva: I. 
M. Fehér: Schelling – Humboldt: Idealismus und Universität. Mit Aus blicken auf 
Heidegger und die Her me neutik, Peter Lang, Europäischer Verlag der Wissen -
schaften, Frankfurt/Main – Berlin – New York 2007, 232. skk., 603. 
jegyzet. A vonatkozó tényállás a hermeneutikai történetiség felfogásból 
adódik, mely szerint a világtörténelem vagy az univerzális történelem 
lehetetlen elképzelés, ponto sab ban szólva, mindenfajta történetírás maga 
is történeti. A hermeneutika mint radikális történeti gondolkodás ebben 
a tekintetben „ön re f lexív vagy másod fokú relativizmusnak nevezhetŋ; l. 
ehhez uta lásaimat Heidegger és Lukács. Száz év mérlege c. ta nul má nyom ban 
(Utak és tévutak. A budapesti Heidegger–konferen cia elŋ adásai. Szerk. Fehér 
M. István, Atlan tisz, Budapest 1991, 73–111., elsŋsorban 94., 106. skk. 
és 71. és 73. jegyzet). A „másodfokú historizmus” fogalma egyébiránt 
fölbukkan Gadamer nél: lásd GW 2, 411. (IM 361.) Lásd még GW 1, 305. 
(IM 213.): „Egy valóban történeti gondolkodásnak saját történetiségét is 
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a napfényes reneszánsz és humanizmus képzete persze már régóta 
a múl té;38 ez az ellentét mindenesetre alapjai ban hatá rozta meg és 
hosszú idŋn ke resz tül kísérte – bizo nyos értelemben a mai napig 
kíséri – a humaniz mus önértelme zését. Ez az antitézis ugyan ak kor 
nem pusztán a fel vilá gosodás vagy a romantika korának terméke – 
már a reneszánsz idején is eleven,39 pontosan abban az áramlatban, 
amelyet késŋbbi kultúrtörténetek a 19. századtól kezd ve éppenség-
gel reneszánsz humanizmusként neveztek meg. Az ókori klasszi ku-
sokhoz való visszafordulás a középkortól és fŋképp a skolasztikától 
való elfordulás ként, az evilági és földi élethez való visszafordulásként 
értette magát. A rene szánsz megneve zés által sugallt újjászüle tés – a 
rene szánsz fogalma mint korszakmegjelölés egyébiránt a huma-
niz mus fogalmához hasonlóan ugyancsak késŋi termék40 – vallási 
el kell gondolnia”. – Hogy a humanizmus vagy a kultúra fogalma és annak 
története 19. századi visszavetítés eredménye, azt egyébként a témával 
foglalkozó kutatók is újra és újra hangsúlyozzák; lásd például Eckhard 
Keßler: „Die Geburt neuzeitlichen Denkens oder das erste Jahrhundert des 
Humanismus”, in: Europa im 15. Jahrhundert: Herbst des Mittelalters – Frühling 
der Neuzeit? Szerk. Klaus Herbers, Florian Schuller. Pustet, Regensburg 
2012, 55–70; uŋ.: „Renaissance Humanism: the Rhetorical Turn” http://
www.phil-hum-ren.uni-muenchen.de/php/Kessler/Toronto2003.htm 
Renaissance Humanism: the Rhetorical Turn (lásd itt különösképpen 
a következŋ állítást: „Humanism is an invention of the 19th Century”); 
Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutung-
smusters, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1996, 35. („Rückdatierungen”, 
„Projektion in die Vergangenheit”), 36. („Die Griechenlandbegeisterung 
ist eine Projektion von der jeweiligen Gegenwart in eine idealisierte 
Vergangenheit”) stb. Lásd még ehhez alább a 40. jegyzetet.
38    Lásd pl. W. Rüegg: Das Aufkommen des Humanismus, i. m., 388. 
39    Lásd Eugenio Garin: Storia della filosofia italiana. I. köt., Einaudi, Torino 
1966, 225. skk.
40    Lásd Eugenio Garin: Die Kultur der Renaisssance. In: Propyläen 
Weltgeschtichte. Szerk. von Golo Mann und August Nietschke, Bd. 6, 
Propyläen Verlag, Berlin – Frankfurt am Main 1986 (1. kiad. 1960), 
431.: „A »reneszánsz« fogalma […] csupán a XIX. század közepén vált 
általánosan elfogadottá, noha már korábban hosszabb ideig az itáliai 
történelem egy szakaszának megjelölésére közkézen forgott. A fogalom 
végsŋ tudományos felszentelése olyan mťveknek köszönhetŋ, mint pl. 
Jules Michelet Histoire de France-ának kilencedik kötete, mely 1855-ben 
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eredetť, így a humanizmus nak, illetve a rene szánsznak tulajdo ní tott 
vallásellenesség csu pán a mozgalom egy lehetséges elága zá sát, vég-
pontját jelen tette, nem szükség szerť velejáróját: eredetileg a vallási 
élet meg újulása is beletar tozott e moz galomba, hiszen a vallási élet 
is egyfajta földi élet. A re ne szánsz humaniz mus kibon ta ko zását nem 
annyira vallásellenesség, mint inkább dog ma-, aszketizmus- és sko-
lasz tika ellenes ség kísérte, mely nagyon is összefért a vallási életnek a 
bensŋ megélés felfoko zott intenzitása értelmében vett – és a refor-
máció irányába mutató – megújulásával. Az emberi személyiség 
formálására helyezett hangsúly a klasszi kus szerzŋkhöz mint az élet 
tanító meste rei hez való fordulás révén41 magukat a klasszikus stú-
diumokat is meghatározott fénybe állí totta: útként egy újfajta ember-
típus és ember eszmény, az uomo universale kialakítása felé. „A huma-
nizmus kora számára”, írja Eugenio Garin, „az em beri mérték 
egyszer smind az emberi határa is; az égi üdvösséghez, ha egyáltalán, 
csakis a föl dön harcolva lehet eljutni, elismerve, hogy a földi életre 
vagyunk utalva, s hogy rendelteté sünk isteni.”42 „A klasszikus hu ma-
nitásra való hivatko zás egy módja volt annak, hogy megszabadul-
janak egy elöre ge dett kultúrától – a földi élethez való visszatérés 
szükségletének kifejezésére szolgált.”43
A humanizmus elméleti és gyakorlati vonásainak egységét hang-
súlyozza Cassirer is. „Az az összehasonlíthatatlan vonzerŋ”, írja, 
„melyet az itáliai reneszánsz kultúrtörténeti áb rá zolása újra és újra 
az olvasóra gyakorol, azon az egységen és teljes körť megegyezésen 
alapul, amely a bensŋ gondolati fejlŋdés és a külsŋ élet formáinak és 
alakjainak sokasága között áll fenn. […] A régi tanrendszer megha-
ladása közvetlenül az egyéni és közösségi életforma és életvezetés új 
eszményében mutatkozik meg. A humanizmus nem marad elszigetelt 
jelenség, múló idŋszak a tudósi munkálkodás történe tében: a világi 
egyenesen a La Renaissance címmel jelent meg, vagy Georg Voigt 1859-
ben napvilágot látott Die Wiederbelebung des klassischen Altertums címť 
monográfiája”.
41    Lásd Historisches Wörterbuch der Philosophie. 3. köt., Schwabe und Co., Basel 
1974, 1217. hasáb.
42    Eugenio Garin: Storia della filosofia italiana. I. köt., 231.
43    Eugenio Garin: Storia della filosofia italiana. I. köt., 236.
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mťvelŋdés önmagának elégséges volta új társadalmi rendet hoz létre, 
s ezzel a középkor egész társadalmi tagolódását meg vál toz tatja”.44 
Hogy nem pusztán a klasszikus antikvitáshoz való visszafordu lás itt 
a lényeges, ha nem az, hogy e stúdiu mok megújulása milyen értel-
mezés kíséretében, milyen értelmezési ke ret ben jutott érvényre, más 
ábrázolásokban is hangsúlyt kap, így például Burdach nagy hatású, 
késŋbbi tudósgenerációk számára mértékadónak számító munkájá-
ban. „Az a vita – írja –, mely hosszú idŋ óta a humanizmus kez deteirŋl 
folyik, […] hamis kérdés fel tevésen nyugszik. Huma nista irányza-
tok tágabb értelemben az egész középkor folyamán léteztek. Amit 
szťkebb és sa ját lagos értelemben humanizmusnak nevezünk, […] 
korábbi évszázadok hasonló mozgalmaitól messzire nyúló hatása és 
ama új szellem által különbözik, mely belŋle kisugárzik. A középkori 
alkotók is ismertek antik szerzŋ ket, és latin nyelv hasz nálatukat, vala-
mint saját szellemiségüket ennek alapján alakították ki. Ám az ilyes-
fajta tudás és antik szerzŋk követése újfajta szem lélet mód és életalakítás 
programjaként, az ember gazdagításának és megtisztításának lelkesen 
föl di csért forrásaként elŋször csupán a szokásosan humanizmusnak 
nevezett kulturális moz ga lom ban lép föl.”45 
Az, hogy a humanizmus számára nem csupán „életszemléletrŋl”, 
de „élet alakí tásról” is van szó: ennek a gondolatnak az elŋtérbe he-
lyezése kifejezetten Gadamer irányába mutat. Mint Gadamer hang-
súlyozza, „az »iskolai« tudomány kritikája […] a humanizmus kora 
óta […] talált meghallgatásra”, a humanizmus tehát az öncélúan mť-
velt (skolasztikus) tudo mánnyal szemben elsŋként törekedett az élet 
szempontjait érvényre juttatni; „az a lel ke sedés, mellyel a huma nis ták 
44    E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren 
Zeit. Nachdruck der 3. Auflage, 1922 [1. kiad.: 1906], Darmstadt 1991, Bd. 
1, 73. sk. Lásd azután Cassirer részletes ábrázolását: Individuum und Kosmos 
in der Philosophie der Renaissance. Teubner, Leipzig 1927.
45    Konrad Burdach: „Über den Ursprung des Humanismus”. In: uŋ: 
Reformation, Renaissance, Humanismus. Zwei Abhandlungen über die Grundlage 
moderner Bildung und Sprachkunst. Verlag von Gebrüder Paetel, Berlin 
1918, 97–203., itt 99. Garin is hangsúlyozza, hogy az antikvitás a 
középkor folyamán sem merült feledésbe, s hogy a középkori alkotók is 
tanulmányoztak saját céljaikra antik szerzŋ ket; lásd Garin: Die Kultur der 
Renaisssance, i. m., 453.
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a görög nyelvet és az erudí ció útját proklamálták, többet jelentett az 
ókor iránti szenve dély nél. A klasszikus nyelv feltámasz tása a retorika 
új megbecsülését hoz ta magával. Az »isko la«, vagyis a skolasz ti kus 
tudo mány ellen irányult, s az emberi böl csesség olyan eszméjét szol-
gálta, melyet az »isko lá ban« nem értek el – ez az ellentét valóban 
már a Þ lozóÞ a kezdetei nél megtalálható. Platón szoÞ sztikabírálata 
[…] jól érzékelteti a szóban forgó Þ lozó Þ ai problémát.”46 Kicsit 
késŋbb Vicó ra hivatkozva ismét kiemeli, hogy a nápolyi gondol-
kodó „az iskolai tudós és a bölcs ellentétére támaszkodik”,47 s azt 
a vissza pil lan tó megjegyzést is hozzáfťzi, mely sze rint „már a sensus 
com munis római fogalmá ban is érezhetŋ egy kritikai hang súly, mely a 
Þ lozó Þ a elméleti spekulációja ellen irányul”.48 Innen szemlélve – a 
humanizmus ilyesfajta elŋzetes meg értése alapján – érthetŋvé válik, 
miért kapnak kiemelt hang súlyt Gadamer fogalom törté neti ábrázo-
lá saiban olyan fogalmak, mint „sensus communis”, „ítélŋerŋ”, „ízlés”. 
Ezek a fogalmak elsŋdlegesen közösségi létformákat írnak le vagy 
írnak körül; nem annyira valamifajta tanítást, doktrínát vagy elmé-
letet jelölnek, mint inkább azt a módot ábrázolják, ahogy valamely 
közös ség – melynek egyénei al kal masint különféle, egymástól eltérŋ 
Þ lozóÞ ai vagy vallási tanokat vagy világszemléletet valla nak – a maga 
életét alakítja. A huma nizmus egyszerre individualista és közösségi: 
az egyén sok oldalú képzése, a képességek vagy tehetségek kibonta-
koztatása, az antik ember eszmény érvényre juttatása olyan közösségi 
formát feltételez, mely ezt egyének sokasága számára lehetŋvé teszi, 
hiszen – mint a tapintat fogalmának elemezésekor elhangzik – „ke-
rüli a megütköztetŋt, a tolakodást és a személy intim szférájának a 
megsértését”.49
A közös érzékrŋl szóló fejtegetéseiben Gadamer jellemzŋ mó-
don azt emeli ki, hogy „a sensus communis itt nyilvánvalóan nemcsak 
azt az általános képességet je len ti, mely minden em ber ben megvan, 
hanem egyúttal azt az érzéket is, mely közösséget létesít”.50 Másutt 
46    IM 36.
47    IM 37.
48    IM 39.
49    IM 35.
50    IM 38.
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ugyan csak hang súlyozza: „Vico számára a sensus communis a helyes 
és a közjó iránti érzék […], olyan ér zék, melyet az élet közössége 
révén szerzünk, az élet rendjei és céljai határozzák meg”.51 „A sen sus 
communis a polgári-erkölcsi lét egyik mozzanata”, mely adott esetben 
„a metaÞ zikával való polemikus szembefordulást”52 jelent – itt a kö-
zösségképzŋ mozzanat mellett ismét feltťnik a sko lasztikával való 
szembe he lyez kedés motívuma. A sensus communis Shaftesburynél 
„szociá lis erény”, hangsúlyozza Gadamer (Shaftesbury idézett 
kifejezései: „love of  the community or so ciety, natural affection, 
humanity, obligingness”), s egyetértŋen említi, hogy „a humanitás-
ba a Þ  nom viselkedést is beleértették, az olyan ember viselkedését, 
aki érti a tréfát, és tréfálkozik, mert biztos benne, hogy a szemben 
álló val mélyebb szolidaritás kapcsolja össze.”53 A szolidaritás gon-
dolata ugyancsak jellemzŋ, s késŋbb újra megjelenik a közösségi 
érzéssel összefüggésben, amennyiben ez utóbbi épp annyi, mint 
„erkölcsi-polgári szolidarit ás”.54 Korántsem mellékes ez zel össze-
függésben, hogy Gadamer egy késŋi írásban magát a hermeneutika 
centrális fogalmát, a megértést is a szolidaritás irányá ban hegyezte 
ki: a másikat meg érteni annyi, mi nt erŋfe szí tést tenni arra, hogy 
vele együtt gondolkodjunk, s vele ennyiben szolidárisak legyünk; 
„a szo li daritás az alapelŋfeltevése annak, hogy – ha lassan is – kö-
zös meggyŋzŋdéseket alakítsunk  ki”, ebben az értelemben pedig 
51    IM 39.
52    IM 46.
53    IM 40. sk. E vonás, a tréfálkozás, mint a humanista társasélet jelleg-
zetessége már Cicerónál (a De Oratoreban) feltťnik; lásd Arnd Morkel, 
„»Was es heißt, menschlich zu leben«. Anmerkungen zu Ciceros 
Begriff humanitas”, in: Glanzlichter der Wissenschaft. Ein Almanach, szerk. 
Deutscher Hochschulverband, Stuttgart: Lucius Verlag, 2008, 79–91., 
itt 81. Cicero humanitásfogalma emberképét tükrözi, emberképe pedig 
egy politikailag elkötelezett polgár képe (lásd Johannes Christes: Cicero 
und der römische Humanismus, Antrittsvorlesung, 24. Januar 1995, 
Humboldt-Universität zu Berlin, http://edoc.hu-berlin.de/humboldt-
vl/christes-johannes/PDF/Christes.pdf, 1–30., itt 13.). Nyilvánvaló, 
hogy a tréfálkozás társaséletet, közösségi-politikai létet feltételez, hiszen 
magányomban aligha tudnék (önmagammal) tréfálkozni.
54    IM 46.
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a megértés, hangzik következtetése, „világpolitikai jelentŋséggel” 
bír.55
Az idézett szövegekben a hermeneutikának a szellemtudományi 
területrŋl – mint egyfajta kiindulópontról – a közösségi, társadalmi-
politikai dimenzió, a gyakorlati Þ lo zóÞ a irányában való továbbvi-
telének-kitágításának egymást követŋ lépései kerülnek felsorolásra. 
A megértés nem korlátozódik immár a szellemtudo má nyok által 
áthagyomá nyozott szövegekre, s nem marad csupán tudósok bel-
ügye. Mint egy a fŋmťvet követŋ tanulmá nyá ban Gadamer írja: 
„A m egértés […] különös képpen képes hozzájárulni emberi ta-
pasztala ta ink, ön meg ismerésünk és világho ri zon tunk kitágí tá sához. 
Hiszen mind azt, amit a megértés közvetít, egyúttal velünk s szá-
munkra köz ve tí ti”. „A megértés […] révén mindig szélesebb körť 
és el mé lyí tett önmegértésre teszünk szert. Ez azonban annyit je lent: 
a her me neutika – Þ lozóÞ a; és mint Þ lozóÞ a: gyakor la ti Þ lozóÞ a.”56
55    H.-G. Gadamer: Vom Wort zum Begriff (1995). In: Gadamer Lesebuch. 
Szerk. J. Grondin, Mohr, Tübingen 1997, 100–110., itt 109., 108. Hogy 
a megértés-megegyezés a szolidaritással bensŋleg össze függ, azt 
hiszem, kézenfekvŋ. Gadamer hermeneutikájának az ilyen jellegť – 
tudományelméletinek nevezhetŋ – implikációit az amerikai recepcióban 
mindenekelŋtt Rorty bontotta ki. Hogy a tudományos objektivitás fogalmának 
egyet len kézzelfogható, használható értelme a meg eg ye zés ben [agreeement] áll, 
az már fŋ mťvében megfogalmazódott (Rorty: Philo sophy and the Mirror of 
Nature. Princeton University Press, Princeton 1979, 337.: „our only usable 
notion of ’objectivity’ is ’agree ment’, rather than mirroring”); s hogy a 
tu do má nyos praxis mint olyan, a maga objektivitásra, racionalitásra be-
je lentett igényeivel, éppen séggel az emberi együttélés egy meg ha tá ro zott 
formájában, a szoli da ri tás ban gyökerezik: ezt a gondo latot azután ké sŋbb 
több írásában is hangsúlyosan kifejezésre juttatta: „a tudo mányt egyetlen 
ér te lem ben tekinthetjük példa sze rťnek”, hangzik egy radikális meg fo-
gal ma zás, „abban az érte lem ben, hogy az emberi szolida ritás modelljét 
al kot ja” (R. Rorty: Philosophical Papers. Cambridge University Press, 1991, 
vol. 1. 39. sk.). A szolidaritásgondolatot Rorty azután a tudományelméleti-
tudományos területrŋl a közösségi létezés szélesebb területeire is átvitte, 
kiterjesztette: lásd pl. Solidarity. In: Rorty: Contingency, Irony, Soli da rity. 
Cambridge University Press, 1989, 189–198.
56    Gadamer: Hermeneutik als praktische Philosophie. In: Rehabilitierung 
der praktischen Philosophie. Szerk. M. Riedel Rombach, Freiburg i.Br. 
1972, I. köt. 342. sk.: „Verstehen […] vermag in besonderer Weise dazu 
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A szellemtudományok – a metodológiai-tudományelméleti meg-
alapozásról vagy iga zo lás ról való lemondás alternatívájaként felmuta-
tott – humanista önértel me zésének hát terében ért he tŋvé válik, hogy 
a hermeneutika miképp lehet képes a szöveg értelmezés tanából vagy 
mťvé sze tébŋl kiindulva a társadalmi-politikai dimen zió irányában 
hidat ver ni s az utóbbi számára releváns mondanivalót közvetíteni. 
A hermeneutika „mint az ér tel mezés vagy az interpretácó elmélete 
nem egyszerťen csak elmélet. A legkorábbi idŋktŋl fogva egészen a 
mai napig nyilván va lóan igényt je lentett be arra, hogy az értel me zés 
esz kö zeire, szabályaira és lehetŋségeire vo nat kozó reß exiói a praxist 
szolgálják és moz dít sák elŋ”– ezzel szemben egy logikai elmélet nyil-
ván nem csupán, sŋt nem is elsŋd le gesen azzal az igénnyel lép fel, 
hogy a logikai gondolkodást szolgálja vagy elŋmozdítsa.57 
Visszatérve a humanizmus fogalma körüli tallózásra, érdemes 
megemlítenünk, hogy a kifejezés kettŋs értelemben vált használa-
tossá: egy inkább történeti-leíró és egy elsŋdlegesen tár gyi-normatív 
– vagy úgy is mondhatnánk: szubsztantív – értelemben (ez utóbbit a 
késŋb biek ben még differenciálni fogom). Egyrészt történeti jelensé-
gek megnevezésére szolgál, másrészt – ezzel tág összefüggésben, tŋle 
azonban részben függetlenül, a vonatkozó történeti jelenségekben 
ilyen vagy olyan mértékben kifejezésre jutó – meghatározott vi lág-
szemlélet vagy magatartás for ma azonosítására. Azaz a „humanista” 
jelzŋ éppúgy jelöl het életstílust, életfelfogást, mint adott történeti 
je lenségeket. A humanizmusra nézve jelleg ze tesnek tar tott vonások 
között visszatérŋ módon a következŋk lelhetŋk fel: a világi élet felé 
való fordulás, evilá gi ság, ember köz pontúság (antropocentrizmus), 
az antik (görög-római) mť velt ségi javak és ápolá suk iránt tanúsított 
kitün tetett Þ gyelem; elhatá ro ló dás az elŋzetesen valami képpen értett 
beizutragen, unsere mensch lichen Erfahrungen, unserer Selbsterkenntnis 
und unseren Welt ho rizont auszuweiten. Denn alles, was das Verstehen 
vermittelt, ist mit uns selbst vermittelt”. „Verstehen […] ist immer 
auch Gewinn eines erweiterten und vertieften Selbst ver ständ nisses. 
Das heißt aber: Hermeneutik ist Philosophie, und als Philosophie, 
praktische Philosophie”. A gyakor la ti filozófia, írja másutt, nem csupán a 
„hermeneutikai” tudományok mintaképe: egyúttal tárgyi alapjuk is (GW 
2, 500.).
57    Gadamer: Hermeneutik als praktische Philosophie, 329.
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barbárságtól, nyersességtŋl, dur va ságtól, fara gat lan ságtól, az ezekkel 
szem be ál lított civili zá ció, mťvelŋdés s az ilyeténképpen értett huma-
nizálódás, emberré válás, illetve embereszmény elŋ térbe helyezése 
(a görög-római antikvitás is jórészt ebben az elŋzetes meg ér tés ben, 
értel me zésben kerül a humanizmus látó kö ré be),58 az ember evilá gi 
képességei szabad ki bon takoz ta tá sának, kimťvelésének igen lése; a 
har mo ni kus individuum eszménye, össz hangban egy civilizált kö-
zös ségben folyta tott (állam)polgári léttel;59 az individuális-polgári 
erények tisz te lete, a világi (esz tétikai-érzéki) örömök iránt tanúsított 
fogékonyság; dog mák, doktrínák, min den fajta (el sŋ sor ban vallási-
politikai) fanatiz mus, aszketizmus elutasítása; tole ran cia, hajlam a 
(vallási) dokt rí ná kat illetŋ szkepticizmusra, pluralizmusra vagy szink-
retizmusra (innen a gö rög ségnek és kereszténységnek például a Þ ren-
zei neoplatonizmusban végbement egyeztetési kísérletei), az (evilági) 
ember (individuum) méltósá gá nak tisztelete, a mťvészetek szeretete, 
a természet titkainak, az „evilágnak” a tudomá nyos kifür ké szése és 
kuta tá sa iránti érdeklŋdés, ismeretlen vagy távoli kontinensek, népek, 
korok és er köl csök megisme ré sé re irányuló törekvés abban a meg-
gyŋzŋdésben, hogy általa saját indivi du ali tá sun kat vagy közös ségi 
életünket tudjuk sokoldalúbbá tenni, gazdagítani,60 s mindezek hát te-
ré ben végül valamilyen közös „emberi” posztulálása. 
Történeti értelemben a humanizmus három korszakát szokás 
megkülön böz tet ni: a 15–16. századi reneszánsz humanizmust 
58    A humanisták, írja Guido de Ruggiero, „az embert kutatva úgy állnak 
meg a klasszikus szerzŋknél, mint akik (megítélésük szerint) a legközelebb 
vannak az emberi természethez” (Guido de Ruggiero: Rinascimento, Riforma 
e Controriforma. Vol. I. [uŋ: Storia della filosofia. Vol. 5.], Laterza, Bari 1968 
[elsŋ kiad. 1930], 59.).
59    „Az egész studia humanitatisra orientált nevelés – írja Eugenio Garin – 
szorosan összekap csolódott a polgár fo gal mával, mely az 1400-as és 
1600-as évek közötti évszázadokat jellemezte. Eszerint az állam számára 
elsŋ ren dť fontosságú olyan fiatalemberek képzése, akik hivatásuk mel-
lett készek a közügyeknek szentelni magukat… […] Az ember, hangzott 
újra és újra Arisz to telészre és Ciceróra hivatkozva, politikai lény, és nem 
önmaga számára, ha nem a haza és a közjó, a res publica számára született 
(Garin: Die Kultur der Renaisssance. I. m., 478.).
60    Lásd ehhez alább, a 189. jegyzethez tartozó Dilthey-idézetet.
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(F. Petrarca, C. Salutati, L. Bruni, L. B. Alberti, L. Valla stb.), a 
német klasszika idŋszakára esŋ és Németországra kor lá to zódó 
neohumanizmust vagy második humanizmust (Herder, Lessing, 
Schiller, Goe the, Winckelmann, W. von Humboldt), végül az 1900-as 
évek elején kibon ta ko zó, a klasszika-Þ lológiából kiinduló és az antik 
huma niz mus újjáélesztésén fáradozó, el sŋ sor ban Werner Jaeger által 
képviselt úgynevezett harmadik hu manizmust.61 Az antik huma niz-
mus – alig hanem helyesen – nem jelenik meg külön korszak ként: 
mint elŋ fel tételezett és a humanizmus mértékadó és meghalad ha tat-
lan mércéjeként elfoga dott posztulátum van jelen – múltba vetített 
eszmény, azaz konstrukció és interpreta tum gyanánt – a humanizmus 
mindhá rom korszaka szá má ra. Érdemes megjegyezni, hogy gondo-
lati útjának egy korai szakaszában a maga gon do lat rend szerét Marx 
is hu ma niz musnak nevezte, amennyiben annak középpontjába – 
Feuer bach ama gon do la tához kapcsolódva, mely szerint a teológia 
kulcsa az antropológia62 – a minden transz cen den ciá tól megfosztott 
érzé ki-természeti s egyúttal társa dal mi embert állí tot ta: e tan az 
ember és a természet, a természet és a társadalom egysége, azaz, 
mint fo gal mazott, „az ember végig vitt natura liz musa és a természet 
végigvitt humanizmusa”.63 
61    Ennek legjelentŋsebb mťve Werner Jaeger több kötetes mťve: Paideia. 
Die Formung des griechischen Menschen. Berlin, de Gruyter, 3 köt., 1933, 1944, 
1947. A reneszánsz és a humanizmus fogalmi elhatárolására, valamint a 
humanizmus periodizálására vonatkozóan lásd Paul Oskar Kristeller: 
L’influsso del primo umanesimo italiano sul pensiero e sulle scienze. 
In: Il pensiero italiano del Rinascimento e il nostro tempo. Atti del V. Convegno 
Internazionale del Centro di Studi Umanistici, Montepulciano, Palazzo 
Tarugi, 8–13 agosto 1968, a cura di G. Tarugi, Leo S. Olschki Editore, 
Firenze 1970, 1–21., különösen 2. skk.
62    Lásd L. Feuerbach: A kereszténység lényege. Akadémiai, Budapest 1978, pl. 
14., 25. sk., 46. Vö. még Feuerbach: A jövŋ filozófiájának alapelvei. 15. §, 
In: uŋ: Filozófiai kritikák és alapelvek. Helikon, Budapest 1978, 239–347., 
itt 269.: „…az újabb kor lényege a valósá gosnak, az anyagilag létezŋnek 
az istenítése – a materializmus, empirizmus, realizmus, humaniz mus –, a 
teológiának a negációja”.
63    K. Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-bŋl. Kossuth, Budapest 1962, 
70. Lásd K. Marx: Ökonomisch-philosophisch Manuskripte aus dem 
Jahre 1844. In: K. Marx – F. Engels: Werke. Ergänzungsband: Schriften, 
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A humanizmushoz kapcsolódik továbbá a Wilhelm von Humboldt 
által kialakított és képviselt, az oktatás és kutatás egységére („Einheit 
von Forschung und Lehre”) épülŋ egyetem eszme, mely az újkor 
és a felvilágosodás emberközpontú gondolatiságát ki tel jesítŋ kanti, 
majd idealista-neo hu manista tanokra építve új intézményes for-
mában alapította újra az universitast mint a szabadság szellemében 
fogant magasabb fokú tanintézményt, s mely az újkor történetében 
mint az egyik legtekin té lyesebb és legelismertebb európai universitas-
koncepció alapvetŋen meg ha tá roz ta az egyetem európai (huma-
nisztikus) eszméjét s ezzel a kontinens (majd Amerika) mértékadó 
egyete me it. Az ész általi tudo mányos belátásnak mint az emberiség 
morális töké le te se dése felé vezetŋ útnak a felvilágosodás számára 
meghatározó alapgondolata a humboldti egye temkoncepcióban a 
„Bildung durch Wissen schaft”-elvnek (’tudomány általi képzés’) a 
formájá ban fogalmazódott újra. Ennek az egyetem történetében 
kezdettŋl fogva etikai tartalmat hordozó elvnek a jelenléte meghatá-
rozóvá vált az európai egyetemeszme szempontjából csakúgy, mint 
a humboldti humanista nevelésesz ménynek, az emberben rejlŋ ké-
pességek szabad kibontakoz ta tá sá nak, a gondolkodás szabadságá nak 
és az igazság kutatásának mint öntevékenységnek, mint az autoritás 
és minden külsŋ kötöttség alóli felszabadulásnak s mint az erköl-
csi tökéletesedés felé vezetŋ útnak az idealista Þ lozóÞ ából merített 
gondolata.64
Manuskripte, Briefe bis 1844, Erster Teil, Dietz Verlag, Berlin 1981, 538.: 
„Der durchgeführte Naturalismus des Menschen und der durchgeführte 
Humanismus der Natur”. Lásd még i. m. 68., ill. 536. („Dieser 
Communismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, als 
vollendeter Humanismus = Naturalismus, er ist die wahrhafte Auflösung 
des Widerstreits des Menschen mit der Natur…”) 
64    A humboldti egyetemeszme és az idealizmus kapcsolatait másutt 
részletesebben próbáltam vizsgálni; lásd: István M. Fehér: Schelling – 
Humboldt: Idealismus und Universität. Mit Aus blicken auf Heidegger und die 
Her me neutik. Peter Lang, Euro päischer Verlag der Wissen schaften, 
Frankfurt/Main – Berlin – New York 2007. Lásd továbbá: Philosophie 
und Gestalt der euro p ä ischen Universität. Akten der Internationalen Fachtagung 
Budapest, vom 6. bis 9. November 2003. Szerk. István M. Fehér und Peter 
L. Oesterreich (Schellingiana, Bd. 18), Frommann-Holzboog, Stuttgart 
– Bad Cannstatt 2008. A Humboldtra vonatkozó gazdag irodalomból 
FEHÉR  M. ISTVÁN
4 0  T Ö B B L E T
III. Humanizmus pró és kontra: egy elŋadás és egy levél 
(Sartre versus Heidegger)
A humanizmus fogalma körül a 20. században föllángolt viták egyik 
legjelentŋsebbike és legérdekesebbike, mely egyúttal széles körť és 
gazdag visszhangot váltott ki, a II. vi lág háború katasztrófáját kö-
vetŋen Sartre és Heidegger között bontakozott ki. A vita tágabb 
hátterét – és a humanizmus fogalmára való összpontosulását – az 
a történelmi körülmény alkotta, melyet a totalitarizmusok és a vi-
lágháború sokkja idézett elŋ. Miként Adorno azt kérdezte, lehet-e 
még Auschwitz után verset írni („nach Auschwitz ein Ge dicht zu 
schreiben, ist barbarisch”), hasonló képpen merült fel a kérdés: 
vajon mindezen tapasztalatok után, a haláltáborok, a vérfürdŋ, az 
embertelenség korábban elképzelhe tet len tapasztalata után lehet-e 
még – szabad-e még – európai szellemrŋl, emberségrŋl, hu ma nitás-
ról, humanizmusról beszélni? Nyilvánvaló, hogy ez a motivá ció 
húzódik meg Jean Beaufret Heideggernek föltett kérdése mögött: 
„Hogyan lehet visszaadni a »huma nizmus« szó értelmét?” A há ború 
sokkjából lassan föleszmélŋdŋ és magához térŋ európai diszkusszió 
alaphangját Karl Jaspers adta meg, amikor azt írta: „…többé nem 
bízunk a humaniz mus ban. De szeretjük ŋt, s mindent megtennénk, 
hogy m egŋrizzük”.65 Mindezt ma, amikor „az emberben a káoszt 
pillantjuk meg, s az ösztönszerťt látjuk gátlástalanul elŋtörni”.66 Ma, 
amikor azt az új tapasztalatot kell szereznünk, miképp egyesül az 
emberi történelem korábbi korszakaiban is különféle mértékben 
jelen lévŋ embertelenség a fejlett technika csak korunkra jellemzŋ 
racionalitásával és gépszerťségével.67
itt csak Eduard Spranger alapvetŋ monográfiájára utalok: Wilhelm von 
Humboldts Humanitätsidee. Reuther & Reichard, Berlin 1909.
65    K. Jaspers: Vom europäischen Geist (1946). In: uŋ: Rechenschaft und Ausblick. 
Piper, München 1958, 275.
66    K. Jaspers: Über Bedingungen und Möglichkeiten eines neuen 
Humanismus (1949). In: uŋ: Rechenschaft und Ausblick. I. m., 313.
67    L. K. Jaspers: Über Bedingungen und Möglichkeiten eines neuen 
Humanismus (1949). In: uŋ: Rechenschaft und Ausblick. I. m., 323.; Romano 
Guardini: Freiheit und Verantwortung. Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz 
1997, 45.
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Sartre és Heidegger vitáját voltaképpen egyszerť összefoglal-
ni. Saját gondo lat rendszerét Sartre másokéval – többek között 
Heideggerével – együtt az egzisz ten cializ mus elnevezéssel látja el és 
köti egymással csokorba, s azt állítja, az egzisztencializmus huma-
nizmus; Heidegger viszont egyfelŋl nem fo gadj a el gon dol kodása 
azono sítására ezt a megjelölést, másfelŋl – és fŋképp – elhatáro lódik 
mind az egziszten cia liz mustól, mind a humanizmustól. Röviden: míg 
Sartre kiáll a humanizmus mel lett, addig Heidegger alap vetŋ bírálat-
ban ré sze síti. 
Nem volna hamis, ám nagyfokú leegy sze rťsítés volna mindazon-
által, ha a dolgot elintéz he tŋ nek vélnénk azzal, hogy kijelentjük: 
Sartre huma nis ta, Heidegger antihumanista, vagy leg alábbis nem 
humanista; illetve ha úgy fogalmaz nánk: ami mellett Sartre kiáll, azt 
Heidegger alap vetŋ bírálatban ré sze síti – ez pedig nem más, mint a 
huma nizmus, sŋt: a humanizmus. A minket jelen össze füg gés ben ér-
deklŋ kérdés nek – alapvetŋen her me neutikai kérdés – min denek elŋtt 
így kell hangza nia: a humanizmus milyen elŋzetes megérté sére tá-
maszkodik Sartre, amikor kiáll mellette, és Hei deg ger, amikor elha tá-
ro ló dik tŋle? Hogyan érti egyikük azt, ami mellett kiáll, s másikuk azt, 
amit bírálatban részesít? Ha – amint az az esetek többsé gé ben törté-
nik – ez az elŋzetes megértés más és más, akkor mód nyílhat kérdé-
sessé tenni mind Sartre huma niz mu sát, mind Hei degger humaniz-
muskritikáját, vagyis nem kell a kényszerť vagy-vagy formájá ban 
körvo nala zódó alter na tí vát vakon elfogadnunk – hogy tudni illik 
vagy Sartre huma niz mu sát, vagy Heidegger humanizmusellenes ségét 
fogadjuk el. E kény szerť vagy-vagy ugyanis azon a feltevé sen alapul, 
hogy ami mellett az egyik kiáll, azonos azzal, amitŋl a másik elhatá-
rolódik (ami a látszat szerint persze aligha volna megkérdŋjelezhetŋ). 
Mivel továbbá saját gondolatrend sze rük nek a humaniz mus sal való 
össze füg gése vagy hozzá való viszonya döntŋ súllyal vagy mértékadó 
módon korábban egyik gon dol kodó önértel me zésében sem merült 
fel, ezért azt a kapcsolódó kér dést is föl kell tennünk, vajon vonat-
kozó álláspontjuk elfoglalása mennyiben illeszkedik kon zisz ten sen 
korábbi nézeteik kö ré be. Mennyiben megalapo zott – legalábbis saját 
gondolatrendsze rükre vonatkoztatva – egyikük humanista, másikuk 
humanizmusellenes állásfoglalása?
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Sartre írása, mely eredetileg elŋadás formájában 1945 ŋszén hang-
zott el, a gon do latrend szerét, illetve az egziszten cia liz must ért vá-
dakra adandó válaszkísérletekkel indul, s ez a mo ti vá ció a népszerť 
írást voltaképpen elejétŋl a végéig áthatja. Az egziszten cia liz must ért 
vádak, melyekre Sartre válaszolni próbál, keresztény-katolikus, illet-
ve marxista oldalról hangzottak el, s akörül fo rog tak, hogy e tan az 
emberi lét „sötét”, illetve „negatív”oldalait állítja elŋtérbe (szoron gás, 
halál, magány, kétségbeesés, undor); e vádakkal pedig – mint nemso-
kára röviden kitérünk rá – a maga részérŋl Heideggernek is szembe 
kellett néznie. Miután mindenben a negatívumot látja, e tan úgymond 
„pesszi mis ta”, s mivel a cselekvés kilátástalanságát sugallja, egyszer-
smind bele nyug vást is hir det, azaz „kvietista”. E szemrehányásokat 
Sartre cáfolni igyekszik, s állítja válaszképpen, hogy az egzisz ten cia-
liz mus nemhogy nem becsüli le az embert, de épp ŋt állítja a közép-
pontba, s olyan vo ná sok kal ruházza fel, melyek az emberi életet épp 
lehetŋvé teszik: az ember szabad, sorsa nincs elŋre meghatározva, 
azzá lesz, amivé önmagát teszi, önmagát alakítja. Mindezen jegyek, 
véli Sartre, külö nös képp a determinizmus elutasítása az aktív, fele-
lŋsségteljes emberi életet teszik lehetŋvé, így az egziszten cia liz mus 
nemhogy nem embergyťlölŋ, pesszimista tan, hanem épp for dítva: 
az embert igenlŋ, azaz humanizmus. Ami miatt bírálják, az tulaj-
donképpen nem pesszi miz musa, hanem inkább egyfajta „optimista 
keménysége”.68 Külön érdekessége van számunkra an nak, hogy 
68    E „keménység” megfelelŋje megtalálható Heideggernél, s úgy hangzik: 
„megnehe zí tés (az „optimizmust” tegyük most félre, magáról az 
optimizmus–pesszimizmus megkülönböztetésrŋl Heidegger a Spiegel-
interjúban mindenesetre azt mondta, „túl rövidre fog” [„Spiegel-
Gespräch mit Martin Heidegger”, in: Antwort. Martin Heidegger im 
Gespräch, szerk. G. Neske, E. Kettering, Neske, Pfullingen 1988, 97.]). 
Heidegger ismétlŋdŋen kifejtette, hogy a filozófia a dolgokat nem annyira 
megkönnyíti, mint inkább megnehezíti. Szerinte jelentŋs pontokon épp 
ez a filozófia dolga: megnehezíteni a dolgokat, nem utolsósorban saját 
maga dolgát. Ugyan ezt teszi a teológia is a hittel, tudniillik megnehezíti. 
Lásd GA 60, 121. („Die Umwendung zur christlichen Lebens erfahrung 
betrifft den Vollzug. Zur Hebung des Bezugssinnes der faktischen Le-
bens erfahrung muß man beachten, daß sie »erschwert« wird.”), GA 9, 56. 
(„Theologie kann den Glauben nur erschweren”), Kant und das Problem der 
Metaphysik. (GA 3), 291.; Einführung in die Metaphysik. 4. Kiad., Niemeyer, 
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Sartre a huma niz mus–szabadság–felelŋsség egymásba kapcsolódó 
kérdéskörében egy ponton „az értelmezés felelŋs ségérŋl” beszél; 
eszerint az értel me zés maga is szabad aktus – az, hogy valaki a sa-
ját szi tu á cióját hogyan éli meg, miképp érti, s milyen teendŋket lát 
meg benne –, s noha nem használja a szót, a determinizmus elleni 
végsŋ érve éppannyira hermeneutikai jellegť: ha föl tesszük is, hogy 
vannak „adott jelek a világon”, „akkor is mindenesetre én vagyok 
az, aki meg vá lasztom az értel müket”. Sartre egy ponton a megértést 
egyenesen az egyetemességgel kap csol ja össze; az ember egyete mes, 
mert képes minden emberi projektumot megérteni. A megértés 
Tübingen 1976, 8. („die Phi lo so phie macht ihrem Wesen nach die Dinge 
nie leichter, sondern nur schwerer. […] Erschwe rung des geschichtlichen 
Daseins […] ist […] der echte Leistungssinn der Philoso phie”), PIA-R, 
10., illetve GA 62, 349. („die genuin ange messene Zugangsweise” zum 
Le ben ist ein „Schwermachen”). – Jegyezzük meg, hogy a sartre-i–
heideggeri beállítottság nem ismeretlen a filozófia törté ne té ben; hogy csak 
egyetlen példát hozzak fel, mely egyúttal egy gyökeresen eltérŋ filozófiai 
tradícióból származik, megtalálható Bertrand Russell írásaiban is. „Eleven 
remények és félelmek jelenlétében a bizonyta lanság fájdalmas dolog, ám 
el kell viselnünk, ha vi gasz taló tündérmesék támasza nélkül akarunk 
élni”, írta filozófiatör té ne té nek bevezeté sében Russell (B. Russell, History 
of Western Philos ophy and Its Con nections with Political and Social Circum stances 
from the Earliest Times to the Present Day, Allen and Unwin, London 1946, 
11.: “Uncertainty, in the presence of vivid hopes and fears, is painful, but 
must be endured if we wish to live without the support of comforting fairy 
tales”). Az attitťd, amit e kijelentés sugall, azé a ku ta tó é, aki a végleges 
bizonyosság reménye – vagy csalóka lidércfénye – nélkül sem adja fel a 
kutatást. Az attitťd, mely „vigasztaló tündér mesék támasza nélkül” akar 
élni, a Sartre által megfogalma zot thoz hasonlóan – optimista vagy nem, 
de – keménységet sugall. A filozófia, fejtette ki hasonló képpen Heidegger, 
sohasem teszi könnyebbé a dolgokat, hanem min dig csak nehezebbé – 
feltéve, hogy igazi filozófiáról van szó. A filozófia nehézzé teszi, elne hezíti 
a dolgokat, de úgy is mond hat nánk: visszaadja a dolgok súlyát. „Vigasz taló 
tündérmesék támasza nélkül” élni – mint Rus sell fogalmazott –, vagy 
„álomba ringató ópium” nélkül – ahogy a fiatal Heidegger egy húszas 
évek elején tett kijelentése hangzik (GA 61, 164.) –, avagy a szabadság 
okozta „szoron gás tól a megnyugtató mítoszok felé való menekülés” 
nélkül – amint Sartre fŋ mťvének egy helyén olvasható (EN 79. = LS 81.) 
–: mindezen attitťdök nem kü lön böznek jelentŋsen egymástól, s hasonló 
filozófusi világszemléletet, beállítottságot körvonalaznak.
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egyetemességé ben – nem pedig valami szubsztanciális jellegben – áll 
az ember egyetemessége: hangzik e ponton Sartre teljeséggel herme-
neutikainak nevezhetŋ tétele. 
Sartre szemére vetették, hogy Az undor címť regényében kiÞ guráz-
ta a humaniz must, most pedig kapcsolódni kíván hozzá. Válaszként 
Sartre különbséget von a humaniz mus két formája kö zött. Ezek 
közül az egyikhez, mint korábban, úgy most is egyértelmťen elutasí-
tóan viszonyul. Ez a fajta humanizmus kenetteljes himnuszokat zeng 
az ember nagy ságáról, az em berrŋl, aki képes repü lŋ vel átrepülni a 
hegyek felett stb., és általában is „az” emberrŋl szónokol. Ezt a fajta 
huma niz must, mely az emberrŋl mint fajról vél egészé ben véve – va-
lamely felsŋ vagy külsŋ állás pont ról – kije len téseket tenni, Sartre ér-
telmetlennek – sŋt veszélyesnek – tartja és elutasítja.69 A huma nizmus 
másik for mája – az, amelyet a magáénak vall – a szubjektivitásnak a 
kiinduló pont jelle gét és meghaladhatatlanságát hangsúlyoz za, s eb-
ben a – fenomenológiainak nevezhetŋ – érte lemben áll ki mellette 
Sartre. A szub jek ti vi tás mindazonáltal nem önmagába zárt ságot, 
sokkal inkább önmag án való állandó túllépést, transz cen denciát je-
lent: „…az ember lényegéhez tartozó transz cendenciának […] és az 
ember mindenségben való jelenlétét hangsúlyo zó szubjektivitásnak a 
kapcsolatát nevezzük mi egzisztencialista humanizmusnak”,70 hang-
zik következtetése.
69    A humanizmus (mint polgári világnézet) iránti kritikai attitťd Sartre korai 
világszemléletének integráns része. Önéletrajzi visszaemlékezéseiben írja 
Simone de Beauvoir: Sartre „fütyült minden humanizmusra; képtelenség 
– vélte – szeretni, mint ahogy gyťlölni is az ’Ember’-nek nevezett entitást 
[…] Sartre undorodott bizonyos társadalmi kategóriáktól, de sohasem 
támadta magát az emberi fajt, általában: csak azokkal volt szigorú, akik 
hitvallászerťen hízelegtek neki” ( S. de Beauvoir: A kor hatalma, ford. Réz 
Pál, Magvetŋ, Budapest 1965, 145.). Lásd még S. de Beauvoir: A körülmények 
hatalma, ford. Szŋllŋsy K., Magvetŋ, Budapest 1966, 19.: Sartre „azt remélte, 
hogy a kommunisták valóra váltják majd a humanizmus értékeit; ŋ pedig 
a tŋlük kölcsönzött eszközökkel megpróbálja elrabolni a humanizmust 
a burzsoáziától. A marxizmust a burzsoá kultúra nézŋpontjáról ragadta 
meg, emezt viszont marxista perspektívába akarta helyezni.”
70    EH 82. Az ember lényegének a transzcendenciával való azonosítása 
(az, hogy az ember nem önmagába zárt, hanem már mindig is „túl 
van”, „kívül van” önmagán) Heidegger és Sartre gondolkodásának 
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E rövid rekonstrukcióból is kitťnik, hogy a humanizmus Sartre 
általi elŋzetes megértése, valamint saját nézŋpontjának „egzisztencia-
lista humanizmusként” való, ezzel összefüggŋ jellem zé se gyökeresen 
eltér attól, ahogy Heidegger a humanizmus fogalmát a tŋle való kri-
tikai elha tá ro lódás során alapul veszi és tematizálja. Ez utóbbi meg-
értéséhez mindenekelŋtt emlékeztet nünk kell arra a mť ve letre, amit 
elsŋ kor sza ká ban Heidegger az ontológia történet de struk ciójá nak, a 
második ban a meta Þ  zi ka meghaladásának nevez, s amely gondolati 
útjának alap ve tŋ ösztönzését alkotja. Hei deg ger gon dol kodói útjá-
nak középponti gondolata a lét kérdése, e kérdést pedig Hei deg ger 
az egész európai Þ lozóÞ a tradíciójával való állandó intenzív kritikai 
párbeszéd során pró bálja újra és újra megfogal maz ni. A már a Lét és 
idŋ korszakában megfogalmazott, e mťben a „destrukció”, illetve „az 
ontológiatörténet destrukciója” elne vezés által jelölt törekvés a késŋi 
Hei deggernél a „metaÞ zikának” nevezett egész európai Þ lozó Þ á val 
való nagyszabású konfrontá ció vá terebélyesedik, s a nyugat Þ lozóÞ -
ai szemléletmód jának és alapfogalmainak a lét kérdé sébŋl kiinduló 
kritikai felülvizsgálatává és újraelsajátításává válik. A humanizmus 
heideggeri kritikája ebben a keretben a metaÞ zika kritikájához kap-
csolódik; mielŋtt az elŋbbire kitér nénk, tanácsos lesz még az utóbbit 
némileg részletesebben körvonalaznunk.
A metaÞ zika erŋs kritikai distanciával kezelt terminusa s az álta-
la sugallt perspektíva – alighanem Nietzsche nyomán – Heidegger 
második alkotói korszakában merül fel, s voltakép pen a Platón ból 
kiinduló egész nyugati Þ lozóÞ át átfogja. A metaÞ zika olyan gondol-
kodás, melyre a létfelej tés, az ontológiai differenciának (lét és létezŋ 
különbségének) a szem elŋl tévesztése a jel lemzŋ, pontosabban az, 
hogy látszólag ugyan a létre kérdez, ám a létre kérdezve pillantása 
ész re vétlenül a létezŋre siklik át, ezáltal a létet eltárgyiasítja, létezŋvé 
teszi, s voltaképpen ignorálja, feledésbe burkolja. A metaÞ zika, hang-
zik a harmincas évek Nietzsche-elŋadásain, „elismeri ugyan, hogy 
nincs létezŋ lét nélkül”, „ám épphogy kimondja ezt, már ismét egy 
létezŋbe helyezi a létet, legyen az akár a legfelsŋbb okként elgondolt 
a fenomenológiai kiindulópontból adódó közös jellemzŋje; l. ezzel 
kapcsolat ban tanulmányomat: „Az intencionális léte. Intencionalitás és 
transzcendencia”. (Mag yar Filozófiai Szemle, 52 (2008) 1–2. sz., 1–47.).
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legmagasabb létezŋ, akár a […] szubjektum értelmében vett kitün-
tetett létezŋ, mint minden objektivitás lehetŋségének feltétele, akár 
[…] a fel tétlen szubjek ti vi tás értelmében felfogott abszolútum”.71
A létkérdés kidolgozá sának, esetleges megvála szolásának funda-
mentumát elsŋ korsza ká ban Heidegger az emberi lét analízisébŋl 
kívánja indítani, hiszen a hagyományos lételméletek fun damentumát 
keresve arra a belátásra jut, hogy az mindig az emberlét egy meg-
határozott el kép ze lésével, nevezetesen az embernek ésszerť állat ként 
való felfogásával állott összefüg gés ben. Mivel Heideg ger úgy véli, ez 
az emberfelfogás nem hatol le az emberlét mélyebb dimen zióiba, 
az emberi ittlét egészen eredeti tapasztala taihoz, így joggal vélheti 
egyúttal: a létkér dés megköze líté se szem pontjából olyan közegnek 
jutott a birtoká ba, mely fölött a tradíció pillantása átsiklott, mely nek 
segítsé gével így egészen új lételmélet építhetŋ ki. A hagyományos 
metaÞ zika ama vo ná sa, mely a létet eltárgyiasítja, létezŋvé teszi, s 
az, hogy a léthez a teoretikus beállítottság korántsem eredeti síkján 
közeledik – innen szemlélve egymással szorosan összefügg, ugyan-
annak a dolog nak két oldalát alkotja. A lét eltárgyiasítása a teoretikus 
beállí tott ság dominanciájának köszön he tŋ, utóbbi pedig annak, hogy 
az ember teore tikus lényként mint animal rationale kerül a pillan tás 
körébe. 
Lényegében véve ezt az ellenvetést fogalmazza meg Heidegger a 
humanizmussal szem ben is, miközben a humanizmus fogalmát egy-
fajta hermeneutikai destrukcióban részesíti. A huma nizmus az em-
ber lénye gét, azaz humanitását már mindig is egy metaÞ zikailag elŋre 
adott világ képre, „a világnak, a világalapnak, a történelemnek, a ter-
mészetnek, azaz a létezŋ egészé nek valamely, már rögzített értelme-
zésére tekintettel” határozza meg.72 A hu manizmus innen szemlélve 
maga is metaÞ zikán alapul, vagy metaÞ zikához vezet73 – ennélfogva 
min den huma niz mus metaÞ zikai, s fordítva: minden metaÞ zika 
71    Heidegger: Nietzsche. Neske, Pful lin gen 1961, II. köt., 347. Vö. GA 9, 
320. L. részletesebben Fehér M. István: Martin Heidegger. Eg y XX. századi 
gondolkodó életútja. 2., bŋvített kiad., Göncöl, Budapest 1992, 281. skk.
72    Heidegger: „Brief über den »Humanismus«” (a továbbiakban: BH), WEG 
153. (Lásd magyarul in: Heidegger: Útjelzŋk. Osiris, Budapest 2003, 299.)
73    Vö. BH, WEG 153. (Lásd id. magyarul: 299.) Vö. i. m. 175. (magyarul: 318.)
HERMENEUTIKA  ÉS  HUMANIZMUS
2 0 1 4 / 1 .  4 7
„humanista” –, továbbá nem csu pán az em ber lét egy meghatározott 
képére támaszkodik, de törekvésének középpontjában is az ember 
– az ember kimťvelése, képességeinek szabad kibontakoztatása, erŋ-
inek kifejlesztése – áll. Heidegger számára viszont, mint írja, nem 
az ember, hanem a lét áll a középpontban, az ember pedig innen 
szemlélve nem annyira „a létezŋ ura”, mint inkább „a lét pásztora”.74 
Mint a Platón igazságfelfo gásáról szóló tanulmányban fogalmaz: 
„A metaÞ zikának Platón gondol kodásában való kezdete egyúttal a 
»hu ma nizmus« kezdete is. […] A »humanizmus« eszerint azt a me-
taÞ zika kezdetével, kibon takozá sá val és végével párhuzamos folya-
matot jelenti, melyben az ember különbözŋ szempontok szerint […] 
a létezŋ középpontjába kerül, anélkül, hogy emiatt a legmagasabb lé-
tezŋ is volna. »Az ember« itt egyszer az emberi mivoltot vagy embe-
ri ességet, másszor az egyént vagy valamilyen közösséget, megint 
máskor a népet vagy egy nép cso portot jelenti. Mindig arról van szó, 
hogy a létezŋ egy metaÞ zikailag rögzített alap szer ke ze té ben az innen 
kiindulva meghatáro zott »embert«, az animal rationalét lehetŋségei 
szá má ra felsza badítsák, rendeltetésérŋl bizonyosságot nyújt sa nak, 
s »éle tét« biztosítsák. Mindez tör tén het az »erkölcsi« magatartás 
kialakításaként, a halha tat lan lélek megváltásaként, az alkotó erŋk 
kibontakoztatásaként, az ész kiképzéseként, a szemé lyi ség ápolá sa -
ként, a közös érzék föl éb resz téseként, a test kimunkálásaként vagy 
ezen »humaniz mu sok« né me lyiké nek vagy mind egyi ké nek megfelelŋ 
kombinációjaként. Minden ilyen esetben egy meta Þ  zi kailag meghatá-
rozott moz gás megy végbe az ember mint középpont körül szťkebb 
vagy tágabb pályákon. A meta Þ zika ki tel jesedésével a »humanizmus« 
is (avagy »görögül« mondva: az antropológia) a legvégsŋ, azaz feltétel 
nélküli »pozícióba« kerül”.75 
74    BH, WEG 162., 172. (magyarul: 307., 316.)
75    Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. GA 9, 236. sk. (Lásd 
magyarul in: Útjelzŋk, 223.) Vö. GA 34, 115. sk. Lásd ehhez F.-W. von 
Herrmann megvi lá gító kommentárját. „A hu ma nizmus összes történeti 
alakzatát” Heidegger kritikának veti alá; a kritika „nem úgymond 
hamisságukat szeret né kimutatni, hanem metafizikai meghatározott-
sá guk ban, azaz korlátaikban szeretné felmutatni ŋket. Az ember me-
tafizikai lényegmeghatáro zá sá nak kritikája a metafizika kritikája […] egy 
olyan gondolkodás által, amely azt akarja megmutatni, hogy azt, amit a 
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A humanizmustól való kritikai elhatárolódás Heidegger gondolati 
útjának korábbi szaka szai ban éppoly kevéssé állott az elŋtérben, mint 
Sartre-nál a mellette való elkötelezŋdés: mind ket ten egy adott kortör-
téneti ösztönzésre reagálnak. Humanizmuskritikájának középponti 
mag ja, amely köré az egész diszkusszió szervezŋdik, az embernek 
animal rationaleként való fel fogá sával szembeni kritika Heideggernél 
persze a legkorábbi idŋktŋl fogva megtalálható, e kriti kát azon ban 
korábban nem vonatkoztatta a humanizmusra. A humanizmus 
kritikájának alapját ké pe zŋ gon dolati perspektíva egyes lényeges vo-
násai – csakúgy, mint Sartre-nál a hu ma niz mus melletti kiállás elŋz-
ményei (melyekre még visszatérek) – ilyenformán nem hiányoznak. 
Heideg ger kriti kai fenntartásait a következŋkben összegezhetjük: 
a humanizmus számára az ember áll a közép pontban, nem a lét; a 
humanizmus egy létfelejtésre (többek között az emberi lét felejtésére, 
vagy ami ezzel egyjelentésť: az emberi lét animal rationaleként való, 
magától értetŋdŋnek vett felfogására) alapozott metaÞ zikában gyö-
kerezik, illetve vele áll lényegi összefüggés ben. Az ember nek animal 
rationaleként való fel fogása az embert az animalitás felŋl, tŋle elha tá-
rol va, ám ilyen formán mégiscsak reá vonatkoztatva, s így ŋt igénybe 
véve határozza meg.76 Ez a felfogás az ember igazi méltósá gát nem 
tapasztalja meg, annak még a közelébe sem jut. Nem az em bertelen 
védelmében gondolko dunk a humanizmus ellen, írja Heidegger, 
épp fordítva: azért, mert a hu ma niz mus „az ember hu ma ni tá sát 
nem helyezi elég magasra”.77 Az anima litás, azaz a biológia felŋl el-
metafizika gondol, nem eléggé eredetien tapasztalja és határozza meg. 
Az em beri lényeg animal rationaleként való metafizikai meghatározása az 
ember lényegét nem eléggé eredetien ta pasz talja, amennyiben a maga 
vezetŋ témáját nem abban az eredetiségben gondolja, amelyet a dolog 
maga meg kö ve tel. A metafizika vezetŋ témája a létezŋ léte. A metafizika 
a létezŋre kérdez létében, s azt a létezŋ léte zŋ sé ge ként ha tá rozza meg, de 
nem kérdez rá lét és létezŋ különbségére, az ontológiai differenciára, azaz 
a létnek mint olyan nak a létezŋ létezŋségétŋl való különbségére […]” (F.-
W. von Herrmann: Die Gottesfrage im seinsge schicht li chen Denken. In: 
Auf der Spur des Heiligen. Heideggers Beitrag zur Gottesfrage. Szerk. G. Pöltner, 
Böhlau, Wien – Köln 1991, 23–39., itt 23. sk.).
76    BH, WEG 155. (Magyarul: 301.)
77    BH, WEG 161. (Magyarul: 306.)
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gondolt huma niz mus innen szemlélve Heidegger szerint nem hogy 
nem a menekülés útja – az, ami megment min ket a barbárságtól, 
föltéve, hogy sikerül új értelemmel megtöltenünk –: sokkal inkább 
maga is része annak a folyamatnak, ami bajba sodort minket.78 E 
nézet érdekes módon Sartre-nál is föl bukkan: az emberiség egységes 
egészként való külsŋ-objektív szemlélete – amint azt például Comte 
vázolja – számá ra a humanizmus olyan formáját jelenti, amelytŋl 
nem csupán a lehetŋ leghatá ro zottabban elha tá rolódik, de egyene-
sen odáig jut, hogy kijelenti: „…a humanitás kul tusza az embe ri ség 
Comte-féle önmagába zárt humanizmusához és – ki kell mondani 
– fasiz mushoz vezet”.79 E meghökkentŋ és túlzónak tťnŋ állítás 
érdekes módon épp Heidegger felŋl válhat érthetŋvé, amennyi ben 
meggondol juk, hogy az antropologizmus, biologizmus, morfolo giz -
mus minden formájának (beleértve a spengleri kultúr morfológiát 
és a diltheyi kultúr tipológiát) a fundamentálontológiai perspektíva 
felŋl kifejtett egyértelmť és heves kritikája a Lét és idŋ kor szakától 
kezdve a har min cas éveken át végig jelen van Heidegger gondol-
kodásában, s ezen néze tek helyenként úgy kerül nek bemutatásra, 
mint a fajelmélet kialakulásának gondolati elŋzmé nyei, vagy fordítva: 
mint aminek a fajelmélet csupán szélsŋséges, ám logikus meghosz-
szabbítása, végkifejlete.80 Az „ember mint a létezŋ ura” öntelt és 
78    Lásd ehhez J. Grondin: Gadamer on Humanism. The Philosophy of Hans-Georg 
Gadamer. The Library of Living Philosophers, vol. XXIV, szerk. Lewis E. 
Hahn, Open Court Publishing, LaSalle, Il., 1997, 157–171.; itt 159.
79    EH 81. Sartre: L’Existen tia lis me est un humanisme. Nagel, Paris 1946, lásd 
<URL = http://www.mediasetdemocratie.net/Textes/Existentialisme.
htm> : „Le culte de l’humanité aboutit à l’humanisme fermé sur soi de 
Comte, et, il faut le dire, au fascisme. C’est un humanisme dont nous ne 
voulons pas.” 
80    Lásd pl. az 1934-es elŋadáson: GA 39, 27. sk. Bŋvebben Fehér M. István: 
Martin Heidegger. 2. kiad., Göncöl, Budapest 1992, 262. skk. Ehhez járul a 
technika, illetve a technológia újkori kifejlŋdése és tökéletesedése, mely 
Heidegger szemében az újkori ember létezŋvel való szem be kerülé sének, 
fölébe való kerekedésének jellegzetes meg nyil vánulása és kísérŋjelensége, 
s amely megteremti az iparosított tömegpusztítás feltételeit (lásd GA 79, 
27. sk.; lásd még Vorträge und Aufsätze. Neske, Pfullingen 1954, 18. skk.). 
Heidegger ezen attitťdjében a husserli antipszicho lo giz mus hoz való 
következetes kapcsolódást s annak a létkérdésre való átvitelét, kiszélesítését 
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fenn héjázó – a természet leigázásához, háborúk katasztró fájához és 
emberek tömegei nek elpusztítá sá hoz vezetŋ – pózához képest az 
ember mint a „lét pásztora”: e jóval szerényebb és visszafogottabb 
magatartás és beállítódás el fog lalására vonatkozó ösztönzés egyúttal 
Hei deggernek az új világhelyzetre adott javaslata. Melyet attól füg-
getlenül megszív lelen dŋ nek tarthatunk vagy sem, hogy e magatartás 
jellemzésére (a ter minus mindenkori elŋzetes megértése alapján) a 
„humanizmus” megjelölést alkalmasnak tart juk-e, avagy nem, vagy 
hogy Heideggernél e gondolat ténylegesen jobbára a humanizmus-
sal való szembenállásként érti magát, és ennek megfelelŋen kerül 
kifejtésre.
Sartre a humanizmus fogalmát elsŋsorban az emberközpontúság, 
antropocentrizmus értelmében veszi igénybe. FilozóÞ ai szemlélet-
módjának (egzisztencialista) humanizmus ként való megjelö lé se nála 
is új fejlemény gondolkodói útján, nem annyira önálló választás, 
mint inkább egy adott vita szi tu áció által rákényszerített defenzív 
pozíció terméke: arra a vádra adott felelet ként szü le tik, mely szerint 
az egziszten cia liz mus emberellenes, azaz antihumanista. Azt állítani 
persze, hogy az egziszten cia liz mus nem antihumanizmus, még nem 
feltétlenül azonos azzal az állítással, hogy az egziszten cia liz mus hu-
manizmus, más szóval az antihumanizmus jelzŋjének visszauta sí tá sa 
nem szükség kép pen kell hogy együtt járjon a humanizmus jelzŋjének 
fölvállalá sá val, igény bevételé vel, a mellette való elkötelezŋdéssel, hi-
szen magát az alternatívát lehet vissza utasítani is (ahogy hozzávetŋ leg 
fedez he t jük fel. Emlékeztessünk arra, hogy a Logische Untersuchungenben 
Husserl a pszicholo giz mus mint szkeptikus relativizmus bírálatában 
szélsŋségesen elutasított mindenfajta antropolo giz must, beleértve azt a 
specifikus relativizmusként megjelölt álláspontot is, mely szerint az igazság 
a mindenkor ítélŋ lények konstitúciójától, gondolati törvényeitŋl függ. 
„Ami igaz”, szögezi le, „abszolút, »önmagában« igaz; az igazság identikus 
módon egy, akár emberek vagy nem-emberek, angyalok vagy istenek 
ragadják is meg ítéleteikben. Errŋl az ideális egységként értett igazságról – a 
fajok, individuumok és élmények reális sokaságával szembeállítva –, errŋl 
szólnak a logikai törvények, s errŋl beszélünk mi mindannyian, föltéve 
hogy nem vagyunk relativista módon összezavarodva” (E. Husserl: 
Logische Untersuchun gen. I. köt., 36. §. A 2. átdol go zott kiadás változatlan 
utánnyomása. Niemeyer, Tübingen 1980, I. köt. 117. sk.). 
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ezt az álláspontot foglalta el végsŋ elemzésben saját gon dolkodása 
vonat kozá sá ban Heideg ger), ám a szituáció kiélezettségét, kritikusai 
Þ lozóÞ ai pozí cióját és általában a ko ra beli francia szellemi klíma 
jellegét tekintve Sartre állásfoglalása mégis érthetŋ. Hiszen mind a 
keresztény-katolikus – jórészt a neoskolasztika irányában tájékozódó 
–, mind a dialektikus materializmus világképébe illesztett marxista 
álláspont olyan objektivista világszemléletet vesz alapul, mely min-
den köztük fennálló különbség ellenére a karteziánus-fenomenoló-
giai kiinduló pont tól radi ká lisan eltér: a konkrét embert, a konkrét 
ember tapasztalatát transz cendálja, már befejezett, elkészült világot 
tart szem elŋtt, mely az ember szabadságával ilyenformán nemigen 
tud mit kezdeni, s mely ben a jövŋ lezárt. Ilyen körülmények között 
e sza badság visszaperlésének kísérlete nem jogta la nul hivatkozhat 
a humanizmus tradíciójá hoz való kapcsolódásra. (Közbevetŋleg 
érdemes megjegyezni: sajátlagos, avagy bŋvebben tematizált hu-
ma nizmus felfogásról nemcsak Gadamernél, de Sartre-nál sem igen 
beszélhe tünk. A humanizmus az, amivel magya ráz nak – elsŋdlegesen 
nem ŋt magyarázzák, fogal maz tam fentebb Gadamert illetŋen, s 
ez jórészt Sartre-ra is érvényes: Gadamer a szellem tudományokat, 
Sartre az egzisztencializmust vonatkoztatja vissza a humanizmusra.)
A Sartre-ot ért vádak persze Heidegger számára sem ismeretlenek. 
Fŋ mťve megjelenését követŋen a húszas évek végén és a harmincas 
évek elején – mértékadó módon pedig a nemzetiszocialista hatalom-
átvételt követŋ években – neki is felrótták úgymond pesszi miz mu sát, 
nihilizmusát, azt, hogy túl sötét képet fest az emberrŋl, meg általában 
is a semmirŋl Þ lozofál.81 Heidegger gondja ettŋl mégis tökéletesen 
eltérŋ. FilozóÞ áját, illetve fŋ mťvét a kor (Husserlt is beleértve) 
antropológiaként, egzisztenciaÞ lozó Þ a ként fogadta. Ha az ittlét 
analitikája az embert állította a középpontba, mindazonáltal – hang-
sú lyoz ta Heideg ger a fŋ mť megjelenését követŋ években – nem az 
ember mint olyan önmagá ban a lénye ges. Ami az „antropocentrikus 
81    Amint azt Heidegger a Mi a metafizika címť székfoglaló elŋadásához 1943-
ban írott utószóban összefoglalóan megjegyzi, az elŋadást – amennyiben 
középpontjába a semmi fogalmát állította – úgy fogták fel, mint ami 
„a semmi filozófiája”, „kiteljesedett »nihilizmus«”, avagy „a szorongás 
filozófiája”, mely megbénítja a cselekvést (GA 9, 305.; lásd ugyancsak még 
GA 49, 31. skk., 55. skk.; GA 65, 283. skk.).
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állás pontot” illetŋ szemre há nyást vagy téves értelme zést illeti, a Lét 
és idŋben az „ember” oly módon kerül a középpont ba, emelte ki már 
az 1929-ben meg jelent Wom Wesen des Grundesben, hogy semmissé-
ge a létezŋ egészében mindenek elŋtt problémává válhat, és kell is, 
hogy váljék.82 A há ború utáni humanizmus ellenes álláspontnak tehát 
megvannak az elŋzményei Heideggernél, gon dol kodása közép-
pontjában kezdettŋl fogva inkább a lét, semmint az ember áll. Ám a 
léthez önmagában, az embert úgyszólván megkerülve nem juthatunk 
el: e tézis egész gondolkodói útja számára meghatározó marad, és 
késŋi gondolkodása számára sem válik a legcsekélyebb mérték ben 
sem kérdésessé – egy fenomenológián alapuló Þ lozóÞ a számára eb-
ben a tekintetben végzetes naivitásról volna szó. Ember és lét mind 
Heidegger, mind Sartre számára egymással szorosan összekapcso-
lódik – mindketten végül is fenomenológusok, és mind kettŋjük fŋ 
mťve fenomeno ló giai ontológiaként érti magát83 –; ezen egységen 
belül azonban az adott pillanatban Sartre az em berre, Heidegger a 
létre helyezi a hang súlyt, s e hangsúlyel toló dás vélhetŋen belejátszik 
a huma niz mus iránti állásfoglalásukba.
A humanizmushoz való viszonyhoz csak távolról kapcsolódik, de 
mégiscsak kap csoló dik, így egy rövid utalás erejéig megemlítendŋ, 
hogy Sartre társadalmi akti vi tásra, közéleti te vé kenységre hajló – a 
humanizmus melletti elkötelezettségével összefüggŋ, abból beval-
lottan kö vet kezŋ – új állásfoglalásá ban éppúgy szerepet játszhat 
az a tény, hogy a háború elŋtt Þ lozóÞ ai okokból föltťnŋ közönyt 
tanúsí tott a közéleti-világi tevé kenység iránt,84 mint Heideggernek 
82    GA 9, 162. Lásd ugyancsak a Cassirerrel folytatott davosi vitában (GA 3, 
291.).
83    Lásd ehhez tanulmányomat: Sartre és Heidegger. A fenomenológiai 
ontológia kétfajta felfogása. Pro Philosophia 46. sz. 2006, 3–34. <URL = 
http://www.c3.hu/~prophil/profi062/feher.html>
84    Simone de Beauvoir önéletrajzi visszapillantása Sartre attitťdjét is jól 
szemléltetheti: „Engem is meghódított a forradalom gondolata, de 
kizárólag negatív oldalával; kívánatosnak tťnt az egész társadalom radikális 
felrúgása; de magát a társadalmat most sem értettem jobban, mint ennek 
elŋtte. És továbbra is közömbös maradtam a világ ese ményeivel szemben. 
[…] Továbbra is alárendeltem a szociális kérdéseket a metafizikának és 
az erkölcstannak: Minek az emberiség boldogságával törŋdni, ha nincs 
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a társadalmi-világi aktivitástól való elfor du lásában (az ember a „lét 
pásztora”, akinek jellegzetes beállítottsága a Gelas senheit) saját ko-
rábbi, elsŋsorban 1933-as szerepvállalásának nem annyira kudarca, 
mint ered mény telensége, sŋt értelmének visszájára fordulása.85 A két 
gondolkodó útja ebben a tekintetben egymással ellentétes irány ban 
halad, s e ponton mintegy keresztezi egymást. A világ – a világi tevé-
kenység – felé való for du lás vagy a tŋle való elfordulás laza szá lak kal 
kapcsolódik a humanizmus iránt tanúsított atti tťd höz. A humaniz-
mus melletti elkö te lezŋdés elŋsegítheti a világ felé való fordulást, a 
huma niz mus kritikája a tŋle való elfordulást.
Az 1946-ban napvilágot látott Az egzisztencializmus humanizmus 
címť írás innen szem lélve bizonyos értelemben már maga is Sartre 
közéleti tevékenysége részének, jelesül nyitányá nak fogható fel. 
Ebben az írásban – mely eredetileg elŋadás formájában hangzott el 
1945. októ ber 29-én, s a terem olyannyira zsúfolt volt, hogy töb-
ben elájultak, s az általános megindultság ban vagy harminc széket 
összetörtek –, Sartre népszerť formában ismertette és védelmezte 
Þ lo zóÞ ai tanait. A népszerť írás elsŋsorban A lét és a semmi azon gon-
dolatait emelte ki, melyek az embert aktív, cselekvŋ, sorsát tudatosan 
alakítani képes, semmilyen transzcen den ciára rá nem utalt lényként 
mutatják be; s azt igyekezett bizonygatni, hogy az egzisztencializmus 
sem nem kvietizmus, sem nem szubjektivizmus. A teizmust és a de-
ter minizmust Sartre ugyan azon érvek kel véli támadni: mindkettŋ, 
írja, az embertŋl független értékek transzcendens tanát védelmezi; 
a lényeg megelŋzi szerintük a létezést, vagyis az ember (és a dol-
gok) lényege elŋzete sen – egy isten vagy a természet által – meg 
értelme létének?” (Eg y jóházból való úrilány emlékei. Irodalmi Könyvkiadó, 
Buka rest 1967, 223. skk.) Sartre korai nézeteit jól tükrözi egy, a Nouvelles 
littéraires- ben megjelent hozzászólása, melyben elhangzik a késŋbbi híres 
sartre-i téma: „Szabadok vagyunk, ha úgy tetszik, de tehetetlenek” (i. m. 
324. skk.).
85    Heidegger rektori tevékenysége bizonyos közéleti szerepvállalást jelent, 
ám Heidegger sohasem volt aktivista – írja Lukáccsal vitatkozva Sartre 
(A módszer kérdései. In: Módszer, történelem, eg yén. Válogatás Jean-Paul Sartre 
filozófiai írásaiból. Vál. Tordai Zádor, ford. Nagy G., Gondolat, Budapest 
1976, 133.).
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van hatá rozva.86 A helyzet ezzel szemben az, érvel Sartre, hogy az 
ember elŋször létezik, megjelenik a világban, s utána folyamodik 
csak olyan fogalmakhoz, me lyek kel önmagát és világát saját célkitť-
zései fényében meghatározza. Emberi lényeg tehát nincs: a létezés 
meg elŋzi a lényeget (erre a saját Þ lozóÞ ai gondolatait kissé leegy-
szerťsítve összefoglaló tételre mondja majd késŋbb Heidegger – a 
leegy szerťsítésre maga is kissé le egy sze rťsítŋ módon rea gál va –, 
hogy nem más, mint egy hagyományos metaÞ zikai tétel megfordí-
tása, s ennél fog va maga is meta Þ  zi kai jellegť)87. Ily módon persze az 
ember szabadságra s egyúttal szo ron gásra van ítélve, mivel semmi-
lyen transzcendens visszajelzést nem kaphat senkitŋl és semmitŋl; 
ha úgy vélné, kap – hangzik a nem csekély hermeneutikai súllyal 
rendelkezŋ tétel –, akkor is ŋ volna az, aki meghatározott értelmet, 
jelentést tulajdonítana neki.88
86    Ugyanebben a hiányosságban szenved Sartre szerint a szabadság elsŋ 
nagy védelmezŋjének, Descartes-nak a tanítása is. A karteziánus szabadság 
c. 1946-os tanulmánya kifejti, hogy Des cartes-nál az ember szabadsága 
voltaképpen nem más, mint egy eleve adott világgal kapcsolatos két 
lehetséges magatartás: a hozzájárulás vagy beleegyezés attitťdje, illetve 
az ítéletek felfüg gesz tésének, a beleegyezés megtagadásának képessége. 
Ami hiányzik: a szabad ságnak mint krea tivitásnak a gondolata. Ám 
Descartes-nak mégis volt errŋl némi fogalma, állapítja meg Sartre; 
csakhogy ezt a szabadságot istenbe tolta át. A descartes-i isten a 
legszabadabb az összes istenek közül. Több évszázadnak kellett eltelnie, 
míg azt a szabadságot lehoztuk az égbŋl, s átadtuk annak, akit megillet, 
s aki voltaképpen istenbe vetítette ki: az embernek. Vö. Sartre: La 
liberté cartésienne. In: Situations. I. Gallimard, Paris 1947, 314–335. 
A tanulmány vége felé egyébként elhangzik a „humanizmus” megjelölés 
is: azt a Sartre szemében Descartes által megsejtett „igazságot”, mely 
szerint „az ember az a lény, amelynek megjelenése azt eredmé nye zi, 
hogy van világ”, Sartre „a humanizmus lényegi alaptételének” [cette 
vérité, base essentielle de l’humanisme] nevezi. Még korábban pedig, 
ugyancsak Descartes-tal kapcsolatban, a „teremtŋ szabadság nagyszerť 
humanista igenlésérŋl” [magnifique affirmation humaniste de la liberté 
créatrice] tett említést (uo., 321., 334,; l. J.-P. Sartre: A szabadságról, ford. 
Détshy M., Kossuth, Budapest 1992, 25., 41.).
87    BH, WEG 159. (Magyarul: 305.)
88    A gondolat elŋzménye megtalálható Kantnál abban a kitüntetetten 
hermeneutikai (szinte pánher me neutikai) jellegť meg fon tolásban, mely 
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Sartre második világháború utáni gondolkodása és egyre jobban 
fölerŋsödŋ közéleti-po liti kai tevékenysége A lét és a semmi bizonyos 
elveivel összhangban, még ha, ugyanak kor, bizo nyos értelemben 
egész szellemével ellentétben bontakozik is ki. Jóllehet az egész 
mťben kere sett, ám minduntalan lehetetlennek, elgondolhatat-
lannak talált har mo nikus tudat-világ, magá ért való-magábanvaló, 
szerint a Szentírás lehet bár Istentŋl inspirált, ennek visszaigazolása, illetve 
az Írás értel me zése mindenképpen em be ri tevékenység, s az is marad. 
„Mert ha Isten valóban szólna is az em berhez – írja Kant –, az még sem 
tudhatná soha, ŋ szól-e hozzá”; erre nézve ugyanis – lévén Isten érzékfölötti 
lény – nem lehetséges empirikus bizonyíték (A fakultások vitája. Ford. 
Mester házi M., in: uŋ: Történetfilo zófiai írások. Ictus, Budapest 1996, 401., 
l. még i. m. 381.: „hogy valami isteni kinyilatkoztatás-e, azt a tapasztalat 
által kezünkbe adott is mer te tŋ jegybŋl soha föl nem ismerhetjük”). Azaz: 
hogy valamely szó vagy beszéd Istentŋl ered-e, messze menŋen emberi 
értelmezés függvénye. Nem sokat számít továbbá az, ha elismerjük 
egy szöveg isteni eredetét; hogy pontosan hogyan kell érteni, mit kell 
tenni, milyen életmód vagy cselekedetek következnek belŋle, az földi 
(emberi) instanciák (pl. az egyház) értelmezésének függvénye. A Biblia 
ihletettségének kérdése ezen – hermeneutikai – hát tér elŋtt nem annyira 
megkérdŋjelezŋdik, mint inkább – bizonyos ér te lemben még rosszabb –: 
egyszerťen irre le váns sá lesz. Elfogadása vagy elismerése súlyta lanná válik. 
Némileg eltérŋ hang súllyal, de a do log lényegét illetŋen hasonlóképpen 
látja ezt a mai teológia szemszögébŋl az Ótestamen tum-kutató Ludger 
Schwienhorst-Schönberger: „Az Írás ihle tett ségének fogalma”, írja, „a 
kor társi egzegézis gyakor lati mun kájában szinte semmiféle sze repet nem 
játszik. Nem ismert szá mom ra az Ó- vagy Újtesta men tum egzegézisének 
módsze reibe történŋ egyetlen olyan bevezetés sem, amely az Írás ihle-
tettségé nek kérdését külön tematizálná. Az írás ér tel mezés min den na pos 
munkája számára az inspiráció tana különben is használha tat lan nak tť nik: 
úgy jelenik meg, mint amit nem lehet opera cionalizálni. A kérdés a bibliai 
szö ve gek eredeti jelentését illeti. E jelentést nem ritkán a történeti szerzŋ 
intenciójával azono sítják. Hogy a szerzŋ ihletett volt-e vagy nem, a szöveg 
megértésének szempontjából tökéletesen jelentés nélküli.” (L. Schwien horst-
Schönberger „Was heißt heu te: Die Bibel sei inspiriertes Wort Gottes?”, zur 
debat te. Themen der Katholischen Aka demie Bayern 36, 2006/1, 28. – kiemelés 
F. M. I.). Más szóval annak állítása, hogy a Szentírás szövege isteni 
ihletettségť, még nem világosít fel ezen szöveg jelenté sét, értelmét illetŋen. 
Az az állítás, hogy az Írás igaz, mert ihletett – vagy ihletett s így igaz, 
hiteles –, nem igazít útba (illetŋleg nagyon is tág játékteret biztosít) abban 
a tekintetben, hogyan kell értenünk (nekünk itt ma) az inspirált szöveget.
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magáértvaló-másértvaló egység bizonyos passzív beletörŋdést, a 
fennálló rezignált elfogadását is lehetŋvé tette volna – Sartre állan-
dóan éreztette, hogy ez elsŋdlegesen nem elméleti, hanem gyakorlati 
probléma. A mť utolsó része éppen abból a feltevésbŋl indult ki, 
hogy noha a keresett egybeesés jelen pillanatban sem mi képp sincs 
– gondolatilag – adva, mégis a ma gábanvaló világ egyáltalán nem 
változatlan; s bár ez az utolsó nekifutás is negatív ered ménnyel vég-
zŋdött, ez még csak jobban aláhúzta a pusz tán gondolati megoldás 
elégtelenségét. Mindez azt sugallja, hogy az áhított azonosulást elŋbb 
(a gyakorlatban) meg kell találni, s majd csak azután lehet fogalmi 
formába önteni. Miután a ma gá banvaló minden változása magával 
hoz za ikerpár jának, a ma gá ért valónak a módosulását is, ez az ember 
– a Þ lozófus – itt és most csak a jelen viszony leírására szorítkozhat. 
Ahhoz, hogy a ket tŋ között harmonikusabb viszonyt körvonalaz-
hasson, ahhoz neki is – s ami ugyanaz: a világ nak is – másnak 
kell lennie. Ezt viszont persze csak post festum le het jelle mezni. Így 
elmond ha tó, hogy nem nélkülöz gondolkodói kö vet keze tes séget az 
a paradox tény, hogy Sartre háború utáni gondolkodásának, illetve 
tevékenységének kibontakozása ellentmond Þ lozóÞ ája bizonyos 
végkövetkezteté seinek; sŋt annak meghala dására, cáfolá sá ra irányu-
ló szinte tudatos kísérletként fogható föl. Ennek elŋz mé nyei pedig 
megtalálhatók már magában a fŋ mťben is: egy Þ lozófus végül is 
juthat vizsgáló dá sa során olyan eredményekre, me lyek kevéssé von-
zónak, ám az adott pil la nat ban kényszerítŋ erejťnek tťnnek – hogy a 
Þ lo zó Þ a nem föltétlenül Wunschden ken vagy wishful thinking, az egy az 
adottságok fegyelmezett le írá sára szorítkozó fenomeno ló gus számá-
ra végül is fokozottan érvényes –; s ezen eredmények meg ha la dá sát 
– amire adott pillanatban nem lát módot – célul tťzheti önmaga elé.
A népszerť elŋadás ugyanis nem csupán rövid formában, 
helyenként a leegysze rťsíté sek tŋl vagy a kihívó és provo katív 
megfogalmazásoktól sem visszariadva összegzi a hétszáz oldalas 
egziszten cialista fŋ mť gon dolati anyagát, de a hangsúlyokat is 
idŋnként meg változ tatja. Az az állítás, mely szerint sza bad ságunk 
„embertársaink szabadságától függ, és az ŋ szabadságuknak a mi-
enk az elŋ fel té te le”, vagy hogy „mi mindig csak a jót választjuk, és 
semmi sem lehet számunkra jó anél kül, hogy ne volna mindenkinek 
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az”,89 nem csupán nehezen vezethetŋ le A lét és a sem mi gondo-
latvilágából, de inkább szemben állni látszik vele. „A tudatok közti 
viszonyok lénye ge nem a Mitsein, hanem a konß ik tus”,90 hangzott 
a mť A másért-való-lét címet viselŋ több  száz oldalas harmadik 
részének egyik jellegzetes konklúziója, most viszont – amint arra 
éles sze mť kritikusok nem mulasz tották el felhívni a Þ gyelmet91 
– Sartre az elŋ a dás ban egyfaj ta elŋre meghatározott harmóniát 
látszik jóindulatúan megengedni a tudatok között, illetve szabadság 
és sza bad ság között, s nem veszi kellŋképpen Þ gyelembe A lét és a 
semmi által sugallt következ te té seket. A fenti megállapítás után nem 
sokkal azonban a fŋ mťben megtalálható már annak lehet séges 
meg kér dŋ je le zé se, esetleges módosíthatósága is. A következtetés 
más szóval nem vissza von ha tatlanként hangzik el; sokkal inkább 
olyan állításként, amely most kényszerítŋ erŋvel lát szik adódni, ám 
ame lyet adott esetben lehetséges – tanácsos, jó vagy kívánatos – 
volna módo sítani. A magá ért való lehetŋségeinek „kivetülése nem 
határozza meg statikusan a világ egy bi zo nyos kon Þ  gu rá cióját; 
minden pillanatban meg is változtatja a világot”, írja Sartre, s Þ -
gyelemre mél tó, hogy e megjegyzést épp egy Heidegger-kritika 
követi. „Ha például Heideggert olvassuk, meg le pŋd ve ta pasz taljuk, 
hogy ebbŋl a szempontból hermeneutikai leírásai mennyire nem 
kielé gítŋ ek.”92 Hei degger úgymond hallgatással siklik el afölött a 
tény fölött, hogy a cselekvés a léte zŋ ontikus mó do sulá sai hoz vezet-
het: ez a megfontolás vezeti Sartre-ot arra, hogy a mť következŋ, 
negye dik részében egyebek mellett a cselekvés lényegét ala pos vizs-
gálatnak vesse alá. S noha ez a vizs gá ló dás sem vezet a koráb bi-
hoz képest gyö ke re sen eltérŋ eredményre, a mť záró része az elért 
89    EH 75. sk., 39.
90    LS 509. = EN 470. („L’essence des rapports entre consciences n’est pas 
le Mitsein, c’est le conflit.”) Vö. LS 435 = EN 404. („Le conflit est le sens 
originel de l’être-pour-autrui.”)
91    Lásd Paul Ramsey: Jean-Paul Sartre: Sex in Being. In: Ramsey: Nine Modern 
Moralists. A Mentor Book, New York and Toronto 1970, 94–140., itt 127. 
skk., s különösen 131.
92    LS 509. = EN 470. sk. 
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eredmények tekintetében ismét inga doz ni kezd, úgyhogy a mť vé-
gül – Heidegger Lét és idŋjéhez hasonlóan – kérdések sorával zárul.
A kvietizmusra való hivatkozás sem teljesen alaptalan. Hiszen a fŋ 
mť vége felé az el gon dolhatatlannak talált harmonikus tudat-világ, 
magáértvaló-magábanvaló, magáért való-más ért való egység körül 
forgó korábbi megfontolásait Sartre a következŋképpen összegzi: 
„Minden emberi valóság passió, amennyiben önmaga elveszejtését 
vetíti ki abból a célból, hogy megala poz za a létet, s hogy létrehozza 
egyúttal a magábanvalót, mely elszökik a kontingencia elŋl, lévén 
saját alapja, Ens causa sui, amit a vallások Istennek neveznek. Így az 
ember passiója fordí tottja Krisztusénak, mivel az ember elveszejti 
magát mint embert abból a célból, hogy Isten meg szülessen. Ám 
Isten eszméje ellentmondásos, s így hiábavalóan veszejtjük el ma-
gunkat: az ember hiábavaló passió.”93 Amihez kicsit késŋbb még a 
következŋ megjegyzés is csatlakozik: „…min den emberi tevékeny-
ség egyenértékť […] és […] mindegyik elvileg kudarcra van ítélve. 
Így tehát teljesen mindegy, hogy valaki magányosan leissza magát, 
vagy hogy a népeket vezeti”.94 Ám ez a konklúzió is éppannyira eset-
legesen meghaladandó következtetésként áll itt. 
A két gondolkodó humanizmus-felfogásának korábbi gondolat-
rendszerükhöz való illesz ke dését, konzisztenciáját illetŋ kérdésre ily 
módon nehéz egyértelmť választ adni. Minden gon dol kodás fej-
lŋdik, alakul, átépüléseken megy keresztül, melyekben hangsúlyok 
változnak és helyezŋdnek át. A humanizmust illetŋ állásfoglalás 
alapját képezŋ gondolati háttér így mind kettŋjüknél részben korábbi 
szemléletmódjuk egyes elemeire épül, részben új vonásként jelenik 
meg. Az emberi lét animal rationaleként való felfogásával, illetve a 
Vorhandenheit-ontológiá val, a létet eltár gyi a sí tó metaÞ zikával való 
szembehelyezkedés Heidegger korai mťvére teljes séggel jellemzŋ, 
ám e be ál lí tásnak hu manizmusellenes megfontolások halmazaként 
való értel me zése s igénybevétele aligha nem új fej le mény gondolko-
dásában. Kultúrkritikai megjegy zések is kezdettŋl fogva talál ha tók 
írásaiban; ám kultúrkritika és humanizmusellenes ség azért mégsem 
azonos egymással. Kultúrkritikát lehet humanista alapon is kifejteni 
93    EN 662. = LS 720.
94    EN 675. = LS 734.
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– épp Gadamer rá az egyik legjobb példa, amennyiben mťvében, 
pl. az „esztétikai tudat” fölött gyakorolt kritikájában, kultúrkritikai 
vonások is (amint arról még röviden szó lesz) nyilvánvalóan jelen 
vannak –, s ebbŋl a szem pont ból aligha félrevezetŋ a megállapítás, 
mely sze rint a reneszánsz humanisták a maguk módján nem utolsó-
sorban épp kultúrkritikusok is voltak. Ami Sartre-ot illeti, az emberi 
lét közép pont ba állítása – párhuzamosan a „nincs emberi lényeg” 
állítással – nála is korábban meg talál ha tó, s gondolkodására teljesség-
gel jellemzŋ; ez az emberfelfogás ráadásul mindenféle esszen cializ-
mus elutasításával alkalmas az emberi szabadságnak – a humanizmus 
szemlélet módjá val össz hang ban – súlyt és méltóságot kölcsönözni. 
Új és korábbi írásaiból nem levezethetŋ ezzel szemben e szabadság 
kreativitásának a gondolata. 
Amennyiben a „humanizmus” megjelölést Sartre azonban nem 
csupán saját gondolatrendszere számára veszi igény be, hanem 
idesorolja mások mellett Heideggerét is, nem lesz haszontalan 
megemlíte nünk, hogy ez sem elŋzmény nélküli. Ha fŋ mťvét ebbŋl 
a szempontból tekintjük át, azt látjuk, hogy egy ponton fölbukkan 
egy lényeges utalás, melyet érdemes lesz részletesebben is idéz-
nünk. „Mi vagyok? Egy olyan lény, aki nem saját alapja, aki mint lét 
más is lehetne, mint ami, mivel nem ŋ hozza létre saját létét. Saját 
esetlegességünknek ezt az elsŋdleges intuícióját ru házza fel késŋbb 
Heideg ger az autentikusból az inautentikusba való átlépés elsŋd leges 
motivá ciójának szerepével. Ez egyfajta nyugtalanság, a lelkiismeret 
hívása (»Ruf  des Ge wissens«), a bťnösség érzése lesz. Ami azt illeti, 
Heidegger leírásából túlságosan is nyilván va lóan az a törek vés világlik 
ki, hogy ontológiailag megalapozzon egy etikát, amivel [mindazon-
által a továbbiak ban] nem akar foglalkozni, valamint az is, hogy ösz-
szebékítse saját humanizmusát a transzcen dencia vallási értelmével.”95 
95    EN 116.: „A vrai dire, la description de Heidegger laisse trop clairement 
paraTtre le souci de fonder ontologiquement une Ethique dont il prétend 
ne pas se préoccuper, come aussi de concilier son humanisme avec le sens 
religieux de transcendant.” Lásd LS 122. sk. (Kiemelés F. M. I.) Lásd 
még EN 460., 466. = LS 498., 504., ahol az „humanité” bukkan fel a 
humanitás kettŋs értelmében: emberiség-ember(ies)ség, továbbá EN 577. 
= LS 627., ahol a halál Heidegger általi (hozzávetŋleg az interiorizálás 
értelmében vett) „humanizálásáról” esik szó („Il était réservé à Heidegger 
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Eltekintve most az etika megalapozására vonatkozó törek vés vizs-
gá latától, amely (mint ennek Sartre tudatában is van) inkább Sartre 
saját gondja, mint Heideggeré (A lét és a semmi épp ennek kilátásba 
helyezésével zárul), valamint annak a másod lagos irodalomban 
bizonyos gyakorisággal fölbuk ka nó és visszatérŋ tézisnek a disz-
kussziójától, mely szerint az autentikus–inautentikus lét leírásá-
ban Heideg ger által használt és ontológiailag semlegesnek szánt 
fogalmak valójában (jól-rosszul titkolt) etikai-morális töltetet 
hordoznak: Sartre megjegyzése azt látszik sugallni, hogy az au-
tentikus–inautentikus lét vizsgá lata maga, pontosabban az, hogy 
Hei degger egyáltalán igényként megfo gal maz – majd bizonyos 
de donner une forme philosophique à cette humanisation de la mort”). – 
Ha a humanizmus hagyományos szem lé let mód jához kapcsolható egyéb 
vonásokat keresünk a Lét és idŋben, a lelkiismeret mel lett feltétlenül 
megem lít hetŋ még legalább egy témakör, amelyre Sartre nem hivatkozik 
ugyan, ám amely mindenképpen humanistának nevez hetŋ jelentés-
tar talmat közvetít, s a heideggeri mť utó életében ilyen szempontból 
meglehetŋsen nagy hatásra tett szert. A má sok kal való létnek (Mitsein) 
arról a formájáról van szó, amelyet Heidegger „Voraus sprin gen”-nel 
nevez meg (SZ 26. §., 122.), és amely a másik ember autentikus gondjára, 
azaz egziszten ciá já ra irányul. A Mitsein ezen for májában egyszersmind 
a humanizmus késŋbb Ga da mer é rtelmében vett gya kor lati-kö zös ségi 
jellege is erŋ teljesen érzékelhetŋ. Ha Gadamer her me neu tikájában a szoli-
da ri t ás gon do lata hangsúllyal jelent meg (lásd fentebb a 53. és 55. jegy zet 
közötti szöveg részt), s ha ilyen jelle gť megfontolásai között Gada mer egy 
helyen – mint idéztük – „erkölcsi-polgári szoli daritás ról” beszélt (l. fentebb 
a 54. jegyzetet), úgy Heideggernél a „Voraus sprin gen” épp annyi ra a szo-
lidaritás körébe tartozó jelenségnek tekinthetŋ, sŋt kö ze leb bi szemügyre 
vételkor az ember társi szolidaritás talán legerŋsebb formájának: olyannak, 
amely „egziszten ciális szolidaritás nak” volna nevezhetŋ. Aligha véletlen, hogy 
a fenome no ló gia és a pszichoanalízis találkozá sából létrejövŋ Daseins ana-
lyse mint pszicho terápiai iskola Heidegger egzisztenciális anali ti ká jához 
kapcsolódva leginkább erre a fogalomra tudott építeni. A téma kör höz lásd 
rész letesebben Vorausspringende Fürsorge – Da seinsanalytik und Psycho analyse. 
Bezie hungen zwischen Hei deg  gers hermeneu tischer Phänomenologie und der Psycho-
the ra pie címť tanul mányomat, in Zwischen Philo so phie, Medizin und Psychologie: 
Heidegger im Dialog mit Medard Boss (Col legium Her me neu ti cum. Deutsch-
italienische Studien zur Kulturwis sen schaft und Philo so phie, Bd. 9), 
szerk. M. Riedel, H. Seubert, H. Padrutt, Böhlau Verlag, Köln – Weimar 
– Berlin 2003, 183–204. 
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részletes séggel ténylegesen is kifejt – egy, az ember számára el-
érhetŋ lehetséges autenticitás fel fo gást, olyat, melyben az ember 
saját tulajdon létét teljességgel elsajátíthatja, birtokba veheti, azaz 
preg náns értelemben önmaga lehet – mindez nem más, mint egy-
fajta humanizmus. Éspedig annyiban, amennyiben a humanizmus 
fŋ gondja is az, hogy az ember önmagát teljességében elsajátítsa, 
kibontakoztassa; e kibontakoz ta tás, „totális önelsajátítás” pedig 
Hei degger számára – a halálhoz való elŋrefutásnak, illetve a lelki-
ismeret hívó szavának elemzése errŋl tanúskodik – valóban a Lét 
és idŋ egyik deklarált törekvése. Innen szemlélve Heidegger vonat-
kozó felfogását talán szokatlan ugyan, de mégsem teljesen jogo-
sulatlan „humanis taként” jellemezni. („Az ember a lét pásztora” 
tézisben sem volna lehetetlen – amint erre még a következŋkben 
kitérek – az ember önelsajátításának törekvését is megpillantani.)
Vizsgálódásaink arra a következtetésre vezetnek, mely szerint a 
humanizmusnak a tör té nelmi tradícióban, illetve az adott korban 
megfogalmazott önértelmezéseire tekintet tel mind Sartre, mind 
Heidegger bizonyos joggal foglalja el az általa választott – huma-
niz mus melletti, illetve a hu ma nizmussal szembenálló – pozíciót, 
ahol is mindazonáltal nem annyira maga az állásfog lalás: nem 
a humanizmusra való vonatkoztatás vagy a hozzá való (pozitív 
vagy negatív) viszonyulás (hiszen az a humanizmus mindenkor 
alapul vett elŋzetes megértésén múlik, valamiféle dogma tikus 
humanizmus-meghatározás pedig nincs), mint inkább az elfoglalt 
álláspont körvonalazta perspektíva pozitív jellemzése az, amelyet 
elsŋdlegesen szem elŋtt kell tartanunk, illetve meg kell ítélnünk.
Ha – mint fentebb állítottam – a humanizmus Sartre általi elŋ-
zetes megértése, valamint saját nézŋpontjának „egzisztencialista 
humanizmusként” való ezzel összefüggŋ jellem zé se gyö ke resen 
eltér attól, ahogy Heidegger a humanizmus fogalmát a tŋle való 
kritikai elha tá ro lódás során ala pul veszi és tematizálja, ha tehát 
radikálisan különbözŋ megközelítési módokról van szó, akkor 
ebbŋl az következik, hogy mind Sartre humanizmus melletti kiál-
lását, mind Hei deg ger huma niz muskritikáját el lehet fogadni, illet-
ve megszívlelendŋnek lehet tartani anélkül, hogy ellentmondásba 
kerülnénk, vagy hogy a kettŋ közötti választásra kényszerülnénk. 
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A huma nizmus Sartre általi elŋzetes meg értésére, tematizálására 
Heidegger alig re a gál – az a jószerivel egyetlen érdemi ellenve-
tése, mely szerint Sartre tétele, „az egzisztencia meg elŋzi az esz-
szenciát”, mint egy hagyományos metaÞ zikai tétel megfordítása 
maga is metaÞ  zi kai jellegť, túlzottan szó szerint veszi Sartre-
nak a népszerť elŋadásban kifejtett, saját bonyo lul tabb nézeteit 
drasztikusan leegyszerťsítŋ állítását –, így nem zárja ki annak 
a lehetŋ sé gét, hogy Sartre humanizmusfo gal mát alapul véve, e 
humanizmusfogalom felŋl akár humanistá nak is tart has suk. Az 
embernek – „ésszerť állat” helyett – a „lét pásztoraként” való 
megha táro zá sa vajon maga is nem egyfajta – leg följebb eltérŋ 
– embermeghatározás?96 Vajon nem nevezhetŋ-e ez is egy fajta 
„humaniz mus nak”? Figyelemre méltó, hogy Heidegger nem zárja 
ki ezt a lehetŋséget. Ha Sartre „egzisz ten cia lista humanizmusról” 
beszélt, akkor Heidegger most óvatosan és kétértelmťen ugyan, 
de – értel mezŋk Þ gyelmét e tény általában el szokta kerülni – 
nem utasítja el magát a terminust, sŋt meg engedi: „Ez egy olyan 
humanizmus, amely az ember em ber ségét a léthez való közelség 
felŋl gondolja el.”97 Nem a megnevezés a lényeges, hanem a do-
log maga.
Innen szemlélve az ember lényege az ex-istentia volna – az ön-
magán való túllépés, a kiállás a lét igazságába98 –: az em ber nagy-
sága, kitüntetettsége, méltósága ez. Nem az ember a lényeges, 
hanem a lét – ám ember nélkül (az elsŋ korszakban: létmegértŋ, 
a másodikban: a létet ŋrzŋ ember nélkül) nincs lét. Az ember 
a lét pásztora, ám pásztor nélkül nincs nyáj. Hogy Hei deg ger-
nek a humanizmussal az a gondja, hogy „az ember hu ma ni tá-
sát nem helye zi elég ma gas ra”,99 már tudjuk. Gondolko dá sának 
96    Gadamer on Humanism címť tanulmányában Jean Grondin ezt a 
megjegyzést némi Heidegger-ellenes éllel fogalmazza meg (l. Gadamer on 
Humanism. In: The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. The Library of Living 
Philosophers, vol. XXIV, szerk. Lewis E. Hahn, Open Court Publishing, 
LaSalle, Il., 1997, 157–171., itt 164.).
97    BH, WEG 173. (Magyarul: 316.)
98    BH, WEG 155. skk. (Magyarul: 301. skk.)
99    BH, WEG 161. (Magyarul: 306.); vö. ugyancsak BH, WEG 176. (Magyarul: 
318. sk.)
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alaptézise, mondja Heidegger egy késŋi interjúban, az, hogy 
a lét rászorul az emberre, szük sége van rá, s hogy fordítva: az 
ember csak annyiban ember, amennyi ben a lét megvilágítottsá-
gában áll.100 Az emberrŋl túl keveset mon dunk, azaz leérté kel jük, 
ha csak úgy önmagában tekint jük, és a léthez való vonatkozást 
nem gondoljuk hozzá.101 Az, hogy az ember lényege a lét igazsága 
számára lényeges, ám ekö zben mégsem az ember áll a középpont-
ban, nevezhetŋ Heidegger szerint akár egyfajta (persze „sajátos”) 
humanizmusnak is.102 Az ember lényege, nagysága abban áll, hogy 
több mint ember,103 hogy az ember képes valami nála magasab-
bat, nagyobbat elismer ni,104 s ez vég tére is az emberrŋl mond ki 
valamit, talán valami lényegeset. Vajon nem lehetséges-e, teszi 
fel Schelling-elŋadásain Heidegger a kérdést, hogy az emberre 
épp az jellemzŋ: minél inkább, minél eredetibben önmaga, annál 
kevésbé pusztán csak – avagy legelsŋsorban is – önmaga?105
100    „Und der Grundgedanke meines Denkens ist gerade der, daß das Sein 
[…] den Menschen braucht und daß umgekehrt der Mensch nur Mensch 
ist, sofern er in der Offenbarkeit des Seins steht. […] Man kann nicht 
nach dem Sein fragen, ohne nach dem Wesen des Menschen zu fragen” 
(R. Wisser: „Das Fernseh-Interview”. In: Antwort. Martin Heidegger im 
Gespräch. Hrsg. G. Neske, E. Kettering, Neske, Pfullingen 1988, 21–28., 
itt 23.).
101    Lásd „Zur Seinfrage”, GA 9, 407. Lásd ugyancsak Heidegger: Was heißt 
Denken? Niemeyer, Tübingen 1954, 73. sk.
102    BH, WEG 176. (Ford. 318. sk.)
103    BH, WEG 172. (Magyarul: 316.)
104    Vö. GA 39, 146.; GA 45, 12.
105    Vö. Heidegger: Schellings Abhandlung über das Wesen der men schlichen Freiheit 
(1809). Sajtó alá rendezte H. Feick, Niemeyer, Tübingen 1971, 197. Lásd 
Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadság lényegérŋl. Ford. Boros G., 
T-Twins, Budapest 1993, 340. – A humanizmus „emberközpontúságot”, 
„evilágot” elŋtérbe állító álláspontjának két értelmťségére Russell 
filozófiatörténetének egy megjegyzése alkalmas rávilágítani. A ke-
resz ténység egy olyan vélekedést népszerťsített, írja Russell, mely a 
sztoikusok tanításában már benne rejlett, de az antikvitás általános 
szellemétŋl idegen volt – azt a vélekedést, mely szerint az ember Isten 
iránti kötelessége lényegesebb az ember iránti kötelességénél. Ez a véle-
kedés – hogy ’inkább Istennek kell engedelmeskednünk, nem pedig 
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Sartre és Heidegger vonatkozó gondolatainak értelmezésekor 
tehát nem a humanista jel zŋn áll vagy bukik a dolog – a huma-
nizmus-levél egy pontján Heidegger is azt írja, „föl téve, hogy a 
megnevezésen egyáltalán valami múlik”106 –, sokkal inkább azon, 
hogy milyen állítások hangzanak el – mondjuk – az emberrŋl vagy 
a létrŋl: a dolog maga az érdekes, nem a botanikai-zoo ló giai beso-
rolás. Sem Sartre, sem Heidegger nem volt a szó speciÞ kus vagy 
szťkebb értelmé ben vett humaniz muskutató, viszont mindketten 
fenomeno lógusok voltak (ami annyit tesz, hogy az em ber tŋl 
az embernek’, ahogy Szókratész és az apostolok mondták – túlélte 
Konstantinusz megtérést, mivel a korai császárok ariánusok voltak vagy 
hajlottak az arianizmusra. A bizánci birodalomban ez a vélekedés látens 
maradt, miként a belŋle kinövŋ orosz birodalomban is, mely a maga 
kereszténységét Kon stan ti ná poly ból származtatta. Ám Nyugaton, ahol 
a katolikus uralkodókat majdnem közvetlenül eretnek barbár hódítók 
váltották fel, a vallási elkötelezettségnek a politikai elkötelezettséggel 
szembeni elsŋbbsége fennmaradt, s bizonyos értelemben a mai napig 
fennáll (B. Russell: History of Western Philos ophy and Its Connections with 
Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day, 
Allen and Unwin, London 1946, 13.; a bibliai idézetet lásd Apost.Csel. 
5,29, a fiatal Marx is pozitíve hivatkozik rá, lásd MEM 1, 71.). Russell 
észre vé tele magyarázatkísérletként fogható fel világi és egyházi hatalom 
Nyugat-Európára jellemzŋ kettŋsségére, mely Keleten nem állott fenn, 
s amely egyszers mind az újkori tudomány kifejlŋdé sének is fontos 
elŋfeltételévé vált. Jelen összefüggésben számunkra az a fontos, hogy az 
’inkább Istennek kell engedelmeskednünk, nem pedig az embernek’ elv 
a humanizmussal szemben ál la ni látszik, míg humanistának az ellenkezŋ 
elv volna tekinthetŋ: ’inkább az embernek kell en ge del meskednünk, 
nem pedig Istennek’. Úgy tťnik, az utóbbi kép vi selné az evilág felé 
for du lást, míg az elŋbbi az evilágtól elfordulva a túlvilágra szegezi a te-
kin tetét. Ám érdemes meggon dolni, hogy az ’inkább az embernek kell 
engedelmeskednünk, nem pedig Istennek’ elv a barbár elnyomónak, 
a zsarnoknak való engedelmességre is sarkall hat, míg a fordítottja – 
’inkább Istennek kell engedelmeskednünk, nem pedig az embernek’ – 
ellenállást képviselhet az önkény, a zsarnokság ellen. A kétértelmťség az 
emberfogalom tökéletes meghatáro zatlan sá gá ban rejlik: az embert – az 
evilági, empirikus embert – nagyra helyezni, kitüntetett pozicióba emelni 
– lehet adott esetben a zsarnoknak, a mindenkori esetleges uralkodónak 
vagy hatalomnak való (alkalmasint feltétlen) behódolás jelszava is.
106    BH, WEG 165. (Magyarul: 309.)
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nem tud tak eltekinteni). A humanizmus fogalmával mindketten 
koruknak (koruk mťvelt sé gének, tudo má nyosságának) a szó-
használatában – a Heidegger által hangsúllyal használt „Aus-
gelegt heit”-ban, „öffent liche Ausgelegtheit”-ban107 – találkoztak, 
s ez alkotta hozzá való viszo nyu lásuk kiinduló pontját.108 Azt is 
alighanem megállapíthatjuk: Heidegger humanizmus tól való 
elha táro ló dása korántsem olyan egyértelmť és határozott, mint 
Sartre mellette való kiállása, miköz ben kettŋjük közül a történeti 
dimenzió Þ gyelembe vétele Heideggernél lép inkább az elŋtérbe 
(aminek a két gondolati beállítottság eltérŋ jellegén túlmenŋen 
oka lehet az alkalom is; az, hogy Heideggernél a levélforma kor-
látozottan bár, de mégis több kifejtési lehetŋséget biztosít, mint 
Sartre számára a népszerť elŋadás sokkal kötöttebb formája).
A dologra helyezett hangsúlyt illetŋ következtetést indokolhat-
ja egy további – historiográ Þ ai – megfontolás. Eszerint létezik 
olyan humanizmustörténeti interpretációs perspektíva, amely 
Heideggert – s az általa elfoglalt hermeneutikai kiinduló pontot 
– a humanista tradícióhoz közelállónak mutatja (Gadamer ese-
tében erre persze nincs szük ség). A jeles reneszánszkutató és 
Heideggerrel is hosszú ideig kapcsolatban álló Ernesto Grassi (aki 
1942-ben az általa szerkesztett Geistige Überlieferung címť folyóirat 
második szá má ban a nemzeti szocialista hatóságok intervenciói 
ellenére jelentette meg Heideggernek Platón igaz ság fel fogásáról 
107    Vö. pl. SZ 15. sk., 167. skk., 174., 187., 222., 252., 254., 299., különösen 
pedig 169. és 383. 
108    Természetesen ha humanizmuskutatók lettek volna, ez sem változtatna 
azon, hogy csak koruk tudományos praxisának és szóhasználatának – a 
kuhni „normál tudománynak” – a keretei között lett volna hozzáférésük 
kutatásuk tárgyához, a humanizmushoz vagy a reneszánszhoz. Másfe lŋl 
pedig ebben az esetben is – önálló kutatásuk fényében – radikálisan eltérŋ 
humanizmusfogal mak hoz juthattak volna el, mint ahogy humanizmus-
kutatók esetében ténylegesen is ez volt a helyzet (ezt röviden nemsokára 
a szövegben is megpróbálom illusztrálni), s ahogy minden egyéb kutatási 
terület esetében is ilyesmi oly gyakran elŋfordul. Ha valaki egy adott 
terület kutatója, ez nem azt jelenti, hogy ŋ rendíthetetlen bizonyossággal 
tudja, hogyan állnak a dolgok, hanem (ha valóban mťvelt, azaz széles 
látókörť) inkább azt, hogy képes az adott kutatási területen alternatívákat 
és értelmezési lehetŋségeket érzékelni.
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szóló tanulmányát, melynek idézését és recenzálását azután 
ugyanezen ható ságok meg tiltották) például a költészet szerepé-
nek fölértékelésé ben „meglepŋ párhu zamo kat” vél felfe dez ni 
az itáliai rene szánsz humanizmus és a késŋi Hei degger gondol-
kodása kö zött.109 Hogy Hei deg ger túlnyomórészt elhatárolódott a 
humanizmustól, annak Grassi szerint az az oka, hogy Heideg ger 
a humanizmus hagyományos értelmezéséhez tartotta magát, me-
lyet szá mára elsŋ sor ban Ernst Cassirer és Paul Oskar Kristeller 
közvetítettek. Cassirertŋl ered az a – Grassi szerint téves – értel-
mezés, mely szerint a humanizmus a kibontakozó újkori Þ lozóÞ a 
episz temológiai nézŋpont jának jegyeit mu tatja, míg Kristeller a 
humanizmusban elsŋsorban a Platónhoz és a platonizmus hoz 
való kap cso lódást emeli ki. Mivel Heidegger mind az újkori Þ lo-
zó Þ a episzte mo ló giai opti ká já val, mind a – metaÞ zikával azo-
nosított – platonizmussal kritiku san állt szemben, így könnyen 
jutha tott hu ma niz musellenes álláspontra. 
Nem lesz haszontalan Grassi vizsgáló dásait részletesebben 
is idéz nünk. „A humanizmus hagyományos értel me zé se – akár 
az ember újfajta önmegnyilatkozá sa ként, olyasfajta antropoló-
giaként, amely episzte moló giai problémákat tartalmaz, akár a 
plato niz mus vagy a neoplatonizmus, s így a nyugati metaÞ  zika 
megújításaként –, ez az, ami Heideg gert eme tradíció iránti nega-
tív ítéletéhez vezette.”110 A hu ma nizmus-levél ama megállapítá sai, 
109    E. Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism: Four Studies. 
Medieval & Renaissance Texts & Studies. Vol. 24. Center for Medieval 
and Early Renaissance Studies, Binghampton, NY, 1983, 2nd printing 
1988, 31. Heidegger humanizmus-levelének keletkezési körülményeirŋl 
és szövegvariánsairól lásd Grassi bevezetését in: Uŋ: Einführung in die 
humanistische Philosophie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 
1986, továbbá: F. Volpi: Nota introduttiva. In: M. Heidegger: Lettera sull’ 
„umanismo”. Ford. F. Volpi, P. Dal Santo, Adelphi, Milano 1995, 11–27.
110    E. Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 31. Cassirer 
reneszánszértelmezésével szembeni fenntartásait Grassi másutt is 
kifejezésre juttatta; lásd E. Grassi: A humanista tradíció: a ’res’ és a 
’verba’ egysége. Ford. Székely L., Athenaeum I, 1992/2, 53–95., itt 54. 
A reneszánsz humanizmusból manapság annyi látszik, amennyit az 
újkori filozófia visszpillantó módon látni enged belŋle: „Descartes 
és az ŋt követŋ modern gon dolkodás által világosan kifejtett eszmék 
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melyek a hu ma nizmust a meta Þ  zi ká val hoz zák össze füg gésbe, 
azt mutat ják, hogy Heidegger a huma nizmust „az ember felü-
letes újrafelfede zéseként értette”.111 A költészet szerepét Grassi 
szerint a humanizmus hasonlóképpen értette, mint Hei degger, 
olyan mťként, amely megnyilvánít és nap fény re hoz; a humaniz-
mus továbbá megpró bált megszabadulni a ha gyo mányos meta-
Þ zikai ar gu mentumoktól.112 „A huma niz mus egy évszá zad dal 
ezelŋtt meg indult tanulmá nyo zása óta – Burckhardtól és Voigt tól 
Cassirerig, Genti léig és Garinig – a tudósok a hu manizmus lénye-
gét az embernek és értékei nek az újrafelfe de zé sében pillantották 
meg. Ez az elterjedt értel me zés az oka annak, hogy Hei deg ger 
ismételten vitába bo csát kozott a humanizmus sal mint egyfajta 
naiv antropomor Þ zmus sal. A humanizmus egyik fŋ problémája 
azonban nem az ember, hanem az eredeti kontextus kérdése, az 
a horizont vagy »nyitottság«, amelyben az em ber és világa meg-
je le nik. A Þ gyelemre méltó dolog, ami fölött elsiklik a pillan-
tás, az, hogy ezekkel a problémákkal a humanizmusban nem a 
hagyo mányos metaÞ ziká val való logikai spe kulatív konfrontáció 
esz kö zeivel foglalkoznak, hanem a nyelv, s elsŋsorban a költŋi 
nyelv értel me zésének és elemzésé nek révén.”113 „A költészet 
nem irodalmi jellegét állító heideggeri té zist elŋször az itáliai 
humaniz mus fogalmazta meg. […] a Þ lozofálás újfajta formá-
ja kezdŋdött el, amelynek nincs köze sem a platonikus vagy 
arisztoteliánus hagyo mány hoz, sem a késŋbbi racio nalisztikus 
kísérletekhez, melyek Descartes-tal indultak útra, s a Þ lozóÞ át és 
többé-kevésbé homályos megsejtését”. „Cassirer ugyan is a humanizmus 
és a reneszánsz filozófiai jelentŋségét speciálisan az ismeretelmélet 
prob lé mája felŋl vizsgálja, s úgy értékeli e korszak filozófiáját, mint 
amely mindenekelŋtt ezt a prob lé mát sejtette meg” (uo.). Grassi 
láthatóan egyfajta hermeneutikai destrukció révén igyekszik eljutni a 
humanizmushoz, hozzávetŋleg úgy, mint Heidegger Arisztotelészhez és 
a görögökhöz, ti. az elfedŋ intepretációtörténet átugrásával és a tradíció 
zárójelbe tételével.
111    E. Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 32.
112    Lásd E. Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 78. Vö. 
még i. m. 51.
113    E. Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 17.
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a tudományt új alapokra kívánták fektetni. A Descartes-tal kezdŋ-
dŋ újkori gondol kodás visszatért a tradicio nális sémákhoz, s min-
dent megtett annak érdekében, hogy a humanista tradíciót maga 
mögé uta sítsa.”114 – Az embernek animal rationaleként való hagyo-
má nyos meta Þ zikai megha tá rozását illetŋ fenntartások a Þ atal 
Heideggernél a modern tudomány és episzte mo lógia teoreti kus, 
objek ti váló beállítódása elleni kriti ka keretében kerülnek kifejtés-
re, e beállí tó dás azonban a reneszánsz humanizmus skolasz tikától 
és a skolasztikus metaÞ zikától való elfor du lására leg alább annyira 
jellemzŋ volt.115 Ily módon – a humanizmus ezen másfajta elŋze-
tes meg értése alapján – lehetŋvé válik Heidegger humanizmussal 
szembeni kritikus attitťdjének a mérséklése, sŋt gondolkodá sának 
a humanista tradícióhoz való kapcsolása.116
114    E. Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 92. sk. A huma-
nis ta tradíciót Grassi láthatóan az újkori filozófiával szembenállónak 
tekinti, más szóval szá má ra az utóbbi nem annyira az elŋbbi folytatása, 
mint inkább szakítás vele. Ebben az értelemben be szél másutt a humanista 
tradíció „antikarteziánus jellegérŋl” (Grassi: A humanista tradíció: a ’res’ 
és a ’verba’ egysége. I. m., 66.). 
115    Lásd ehhez pl. Paul Oskar Kristeller – John Herman Randall, Jr.: General 
Introduction, The Renaissance Philosophy of Man. Szerk. Ernst Cassirer, Paul 
Oskar Kristeller, John Herman Randall, Jr., The Unversity of Chicago 
Press, Chicago & London 1948, 12th impression, 1971, 1–20., itt: 4. sk.
116    A kutatók körében eltérŋ annak a megítélése, hogy Gadamernek a humanista 
tradícióhoz való visszanyúlása az Igazság és módszer elsŋ fejezetében vajon 
felfogható-e egyfajta Heidegger-kritikaként, illetve hogy lehetséges-e ezen 
a ponton Gadamert Heideggerrel szembeállítani. Jean Grondin erre látszik 
hajlani, amikor azt írja: „Tömören fogalmazva a tézist, Gadamer humanista, 
Heidegger nem az”. „Még ha Gadamer nem foglalkozik is kifejezetten 
Heidegger humanizmust illetŋ állásfoglalásával […], egész filozófiai 
szemléletmódját a humaniz mus védelmeként lehet érteni, s így válaszként 
a humanista tradíció Heidegger általi elutasításá ra” (J. Grondin: Gadamer 
on Humanism. In: The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. The Library of 
Living Philosophers, vol. XXIV, szerk. Lewis E. Hahn, Open Court 
Publishing, LaSalle, Il., 1997, 157–171.; itt: 157., 160. sk.). Noha Grondin a 
tézis kibontásakor több ponton is árnyalja állás pont ját, s számos lényeges és 
megszívlelendŋ vonatkozásra hívja fel a figyelmet – végkicsengés ben pedig 
egy olyan tételt fogalmaz meg, mely számomra jelentŋsnek tťnik és igen 
közel áll a jelen tanulmányban képviselt állásponthoz („a hermeneutika nem 
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Ezt a Grassi vizsgálódásai nyomán adódó konklúziót tovább erŋ-
síthetik és elvi síkra emel hetik a következŋ meggondolások, melyek 
közelebbrŋl humanizmus és hermeneutika össze füg gését, pontosab-
ban a humanizmusnak a hermeneutika heideggeri–gadameri formá-
jával való összefüggését, szoros kapcsolatát mutathatják.
Gadamer vonatkozó gondolatainak rekonstrukciójakor föntebb 
már szó esett róla: a kép zés nek, mťvelŋdésnek (Bildung) a humaniz-
mus számára középponti jelentŋségť fogalma azt je lenti, hogy itt 
nem pusz tán ismeretszer zés rŋl vagy ismeretek gyarapításáról van 
szó, hanem arról, hogy ezen isme re tek képez nek, ala kí ta nak, mť-
velnek bennünket, alapvetŋ változást idéz nek elŋ, más szóval egy 
kép zett, mť velt embernek nemcsak ismeretei vannak, ha nem általuk 
egyút tal más mi lyenné, meg vál tozott em berré, éppenséggel „ke let kezett 
más, mint humanizmus”) –, ez a szembeállítás mindazonáltal benyomá-
som szerint túl kiélezett (mivel nem utolsósorban elŋfel té telezettnek veszi 
azt, amit jelen tanul mány – Sartre és Heidegger tekintetében – éppenhogy 
tanácsosnak lát kérdésessé tenni, neve ze tesen azt, hogy ami mellett az egyik 
gondolkodó kiáll, alapjában véve egyjelentésť azzal, amit a másik elutasít). 
E szembeállításra, egyébiránt, mint „konfrontatív” állításra a tanul mányt 
követŋ válaszában Gadamer maga is némi meglepŋdéssel reagált, azaz úgy 
tťnt, nem ért vele egyet (l. Grondin, i. m. 171.). Joel Weinsheimer ezzel 
szem ben úgy fogalmazott, hogy Gadamer fŋ mťvének humanizmus-
fejezete olyan „válasz ként olvasható Heidegger humanizmus-levelére, amely 
Heidegger humanizmus-kritikáját mint elvileg helytállót elfogadja, ám 
ugyanakkor azt mutatja meg, hogy a történeti humanizmus kevésbé volt 
»huma nista« annál, amint azt Heidegger felté te lez te” (Joel C. Weinsheimer: 
Gadamer’s Hermen eutics. A Reading of Truth and Method. Yale University Press, 
New Haven 1985, 73.). Donald Philipp Verene végül úgy véli, Weinsheimer 
részérŋl az „elvileg helytálló” („corrrect in prin ciple”) megfogal mazás 
Heideggerrel szemben tanúsított túlzott elŋzékenység, engedé kenység 
vagy nagyvonalúság – egyfajta „kegyeleti aktus” („act of piety”) –, amit 
Gadamer szövege nem igazol vissza, s véleménye szerint Grassinak igaza van 
abban, hogy „Heidegger humanizmuskritikája a humanizmus lényegének 
félreértésén alapszik” („based on a misunderstanding of what humanism 
really is”) – itt viszont ŋ élezi ki Grassi megfogalmazását egy olyan irányban, 
amit meg Grassi szövege nem igazol vissza (D. Philipp Verene: Gadamer and 
Vico on Sensus Communis and the Tradition of Humane Knowledge. In: The 
Philosophy of Hans-Georg Gadamer. I. m. 137–153., itt: 152., 27. jegyzet).
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létté” lesz.117 Ugyancsak szó esett róla,118 hogy e felfogás alap vetŋ 
fon tos ságú a hermeneutikai meg ér tés fogalom számára, amennyi-
ben a herme neu tika 20. századi onto ló giai fordulata Heideggernél 
– majd Gadamernél – a megértésfo galom ontoló gi ai átalakítása 
vagy radikalizálása köré össz pon tosul. Amikor az ember meg ért 
va la mit, nem egyebet ért meg, mint azt, hánya dán áll a világgal, 
hogyan állnak a dolgok az ŋ szem pont já ból.119 Eszerint a megértés 
lét mód, megérte ni, bizonyos meg értés sel rendelkezni annyi, mint 
meg hatá rozott módon lenni; amit meg ér tünk, az visszahat magára 
a megértŋre, és átalakítja ŋt. Annak a létét, aki megért, a megértés 
bensŋ leg meg vál toztatja.120 Vagy ahogy fentebb fogalmaztam: aki 
preg náns ér te lem ben meg ért valamit (akit megérint a meg ér tés), az 
117    Lásd fentebb a 18. jegyzetet és annak szövegkörnyezetét. A Bildung lényegének 
egyik véleményem szerint legszebb és legtalálóbb megfogalmazása így 
hangzik: „Bildung ist das, was übrig bleibt, wenn man alles Gelernte vergessen 
hat” = „A Bildung az, ami megmarad azután, hogy az ember minden tanult 
dolgot elfelejtett” (lásd Helmut Thielicke: Die erzieherische Verantwortung der 
Universität. Grundfragen der Hochschul reform [Philosophie und Geschichte. Eine 
Sammlung von Vorträgen und Schriften aus dem Gebiet der Philosophie 
und Geschichte, 75]. Mohr, Tübingen 1952, 21.). Az idézett mondás Georg 
Kerschensteinertŋl származik, aki 1918-tól a pedagógia professzora volt 
Münchenben, s akinek a mťvei között található egy Theorie der Bildung 
címť monográfia (1926, 2. kiad., 1931). Thielicke idézett írása eredetileg a 
tübingeni egyetem rektoraként az 1951/52-es téli szemeszter megnyitóján 
tartott ünnepi beszédként hangzott el.
118    Lásd fentebb az 15. jegyzet szövegkörnyezetét.
119    SZ 31. §, 144.: „Az ittlét olyképpen létezik, hogy már mindig is 
megértette, avagy nem értette meg, hogy ilyen vagy olyan módon van. 
Mint efféle megértés, »tudja«, hányadán áll önmagával” („Das Dasein 
ist in der Weise, daß es je verstanden, bzw. nicht verstanden hat, so oder 
so zu sein. Als solches Verstehen »weiß« es, woran es mit ihm selbst […] 
ist”). L. LI 283. sk.
120    Lásd Joel C. Weinsheimer: Gadamer’s Hermeneutics. A Reading of Truth and 
Method. Yale University Press, New Haven 1985, 71.: „Az értelmezés 
folyamán nem csupán az változik meg, amit az értelmezŋ gondol és tesz, 
hanem ŋ maga is a saját létében” (“What the interpreter is – not just what 
he thinks and does – changes in interpreting”).
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megértésének „érintett jé vé”, úgyszól ván foglyává válik.121 E vissza-
ha tás vagy „vissza csa pás” jelentŋségét aligha lehet túlbe csülni, te-
hetjük most a korábbiakhoz hozzá: a Þ lo zó Þ afogalom Heidegger fŋ 
mťvé ben végbement fenomeno lógiai-hermeneutikai újradeÞ niálá-
sába döntŋ módon benyomul s annak konstitutív részét alkot ja.122
Innen szemlélve az onto ló gi a i lag átértelmezett megértésfogalom 
és a reá épülŋ ontológiai hermeneutika (a fakticitás her me neu tikája) 
vagy hermeneutikai ontológia a Bildung humanista tradíciójával nem 
hogy nem áll szemben, hanem éppenséggel a legbensŋbb módon 
kap cso lódik hozzá: annak folytatásaként vagy pontosabban radika-
li zálásaként fogható fel. Az ontológiailag radikalizált hermeneutikai 
nézŋpont felŋl szemlélve a Þ lozóÞ a egész története nem csupán 
a puszta is me retszerzés tárháza – a minden kori jelen számára kell 
mondanivalót hordoznia magá ban. A múlt felé való fordulás, amely 
a hermeneutika számára döntŋ jelentŋségť, a múlt elsajátí tá sa nem 
pusz ta tudomásulvétel, hanem „destrukció”.123 Heidegger számára 
121    Lásd fentebb a 15. jegyzetet és annak szövegkörnyezetét, alább pedig a 
137. jegyzethez tartozó Wach-idézetet.
122    „Philosophie ist universale phänomenologische Ontolo gie, aus gehend 
von der Herme neu tik des Daseins, die […] das Ende des Leitfadens alles 
philosophischen Fragens dort festge macht hat, woraus es ent springt und 
wohin es zurückschlägt” (SZ 7c §., 38.). Lásd már 1920/21-ben: „Bisher 
waren die Philosophen bemüht, gerade die faktische Lebenserfahrung 
als selbst ver ständ liche Nebensächlichkeit abzutun, obwohl doch aus 
ihr gerade das Philosophieren entspringt, und in einer – allerdings ganz 
wesentlichen – Umkehr wieder in sie zurückspringt.“ GA 60, 15. (Kiemelés 
F. M. I.) Fritz Kaufmann elŋadásjegyzetében ez áll: „Das Philosophieren 
entspringt aus der faktischen Lebenserfahrung und springt – allerdings 
nach einer wesentlichen Umkehr – in sie zurück.”
123    PIA 249. Lásd Martin Heidegger: Fenomenológiai Aristotelés-inter-
pretációk (A hermeneutikai szituáció jelzése). Ford. Endreffy Z., Fehér 
M. I., Existentia VI–VII, 1996–97, Supplementa, vol. II. 23.: „…a 
fakticitás fenome no ló giai hermeneutikája az elŋtt a feladat elŋtt találja 
magát, hogy az áthagyományozott és uralkodó értelmezettség rejtett 
motí vu ma it, hallga tó la gos tendenciáit és értelmezési útjait fellazítsa, és 
hogy […] az explikáció motívumainak ere de ti forrásaihoz nyo muljon 
elŋre. A hermeneutika csak a destrukció útján valósít hat ja meg felada tát. […] 
A saját történetével való destruktív szembenézés a filozófiai kutatás 
számára nem puszta függelék…” (kiemelés az eredetiben).
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„destruktíve meg újító elsa játításról” van szó.124 A múlt elsajátításá-
nak, az értelmezés eredetiségének a tétje nem cseké lyebb, mint az, 
hogy „önmagunkat teljes értékťen birtokba vegyük.”125 Amikor 
1923-as egyetemi elŋadásán Heidegger annak a véle ményének ad 
hangot, hogy „…a történeti tudat, a »törté ne lem« és a Þ lo zóÞ a el-
sŋdlegesen nem puszta kultúrjavak, me lyek köny vekben hevernek 
kifejtve […], hanem az ittlét mód jai, benne ma gában járható utak, 
ame lye ken ŋ maga találja […], azaz bir tokba veszi magát […]”,126 
akkor ebben – a „puszta kultúrjavakra” vonatkozó kritikai utalás 
ellenére – nem annyira magának a Bildungnak a humanista tradíciójá-
val, mint inkább e tradíció bukásformái val, nem is magával a polgári 
mťvelŋdéseszménnyel, hanem inkább annak kiüre sedésével, else-
kélyesedésével való szem ben állás fejezŋdik ki (amelyhez a szuverén 
módon élvezŋ esztétikai tudat auto nó miája fölött gyakorolt kritikája 
révén Gada mer majd a maga módján úgy kapcsoló dhat, hogy eköz-
ben a hu ma nizmus melletti elkö te le zettségét – minden ellentmondás 
ve szélye nélkül – nem csupán fenntarthatja, de hangsú lyo san ki is 
emelheti), azzal a fajta Bildung gal való szembehelyezkedés, amely a 
személyiségbe nem épül bele, nem szervesül hozzá, csak külsŋ de ko -
rá cióként szolgál, s az is marad. 
Az ilyesfajta „mťveltséggel” Heidegger persze egész életében éle-
sen szem benállt, s ilyen jellegť kultúrkritikai megjegyzések szép szám-
mal fordulnak elŋ mťveiben (a „kultúrá val”, illetve a kultúrÞ lozóÞ ai 
irányban kitágított kantia niz mussal szembeni legnevezetesebb kritika 
minden bizonnyal a Cas si rer rel folytatott davosi vitá ban található),127 
ám – nem haszontalan utalni rá – a puszta „Gelehr sam keit” már 
Humboldt és a humanista tradícióhoz kapcsolódó német idealizmus 
kritiká jának is elsŋrendť tárgya volt,128 miként a rene szánsz humaniz-
124    GA 9, 4.: „destruktiv erneuernde Aneignung”. 
125    PIA 249 sk. = PIA-R 35.: „sich selbst wurzelhaft in Besitz zu bekommen, 
das heißt zu sein.”
126    GA 63, 65.
127    A vita dokumentumait lásd GA 3, 255–311.
128    Vonatkozó helyeket idéztem Schelling – Humboldt címť könyvem 145., 277–
280., 294. és 503. jegyzeteiben. Heideggerrel kapcsolatban lásd pl. GA 65, 
155.: „Die »Universitäten” als »Stätten der wissenschaftli chen Forschung 
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mus is alapjaiban fordult szembe az életidegennek érzé kelt skolasz ti-
kus Þ lozó Þ á val. Azáltal, hogy a maga megértéstanában az applikáció 
mozza natát, azaz az ér tel me zés min den kori jelenének a vonatkoz-
tatási pontját fölerŋsíti, a maga részé rŋl Gadamer meg erŋsíti és 
új formába önti a destrukció heideggeri mťveletét s azt az ehhez 
kap csol ható heideggeri tételt, mely szerint a Þ lozóÞ a lényegileg sa-
ját korának Þ lozóÞ ája.129 Az app likatív megértés mozzanata s ezzel 
össze füg gés ben minden meg ér tés nek önmegértésként való felfogása 
Gadamer számára ebben a per spek tívában a ha gyo mány nak a min-
denkori jelen számá ra való elevenné válá sában fejezŋdik ki.130
und Lehre« (solcher Art sind sie Gebilde des 19. Jahr hun derts) werden 
zu reinen und immer »wirklichkeitsnäheren« Betriebsanstalten […] Den 
letzten Rest einer Kulturdekoration werden sie nur so lange behalten, als sie 
vorerst noch zugleich Mittel zur »kulturpoliti schen” Propaganda bleiben 
müssen.” GA 65, 39.: „die gleich gültige Weiterbetreibung der Philosophie 
als Gelehrsamkeit”. A Bildung, illetve az igazi filozófiai megismerés és a 
puszta „Gelehrsamkeit”, „historisch-philologische Kennerschaft” Hegel 
általi megkülönböztetését illetŋen lásd, Karl Löwith: Hegels Begriff der 
Bildung. In: uŋ: Hegel und die Aufhebung der Philosophie. Sämtliche Schriften. Bd. 
5, Metzler, Stuttgart 1988, 221–238. itt: 223. A Bildung hermeneutikával 
rokonítható mozzanataira vonatkozóan lásd i. m., 232.
129    A filozófia „csupán saját »ko ra« filozó fiá jaként az, ami” (GA 63, 
18.: „[Philosophie] ist, was sie sein kann, nur als Philosophie ihrer 
»Zeit«”). Ehhez az 1923-ból származó megfogal ma zás hoz nagyban 
hasonlít a 1929-es elŋadáson elhangzott szöveghely: „…minden 
filozófia csak akkor az, ami, ha saját korának filozófiája” (GA 28, 
232: „Jede Philosophie ist nur, was sie ist, wenn sie die Philosophie 
ihrer Zeit ist”; kiemelés az eredetiben). Vö. még GA 28, 267.: „Meta-
physik des Daseins. Einsatz und Wahrheit derselben. Gerade weil 
endlich. Anfang: geschichtlich. – Jede Philosophie hat ihre Zeit. – Die 
viel ursprünglichere Anstrengung der Ge schicht lichkeit.” Lásd ehhez 
tanulmányomat: Destrukció és applikáció avagy a filozófia mint „sa ját 
korának filozófiája”. Történelem és történetiség Heidegger és Gadamer 
gondolkodásá ban. Világosság XLIII, 2002/4–7, 19–33. <URL = http://
www.vilagossag.hu./pdf/20030704121036.pdf>
130    „Egy szöveget megérteni már mindig is azt jelenti, hogy önma gunk ra 
alkalmazzuk”; „a megértés: a mondottak olyan elsajátítása, hogy nekünk 
magunknak válnak sajátunkká” (GW 1, 401. sk. = IM 279.); a szöveg 
megértése eszerint saját szituációnk számára való el sa já títását, sajáttá, azaz 
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 „A Þ lozóÞ át”, mondja Heidegger 1931/32-ben, „nem úgy értjük, 
1. mint a kultúra va la mely jelenségét, […], 2. mint az egyedi szemé-
lyiség, a szellemi alkotó önkibontakoz tatását, 3. mint a tudni való 
dolgok rendszerének, a tudásnak vagy tanulásnak valamely területét, 
mint va la mely tudományt, 4. mint világnézetet […], nem is 5. mint 
egzisztencia Þ lozóÞ át – hanem mint olyan kérdezést, amely az ittlé-
tet, az embert alapjaiból kiindulva megváltoztatja”.131 Az itt hang súllyal 
kiemelt verwandelt132 azonban éppannyira a Bildung jellege is, s így a 
önmagunkká tételét is jelenti, s a „minden meg értés önmegértés” tétel 
(GW 1, 265. = IM 188.) mindezt összeg zŋen fejezi ki, azt nevezetesen, 
hogy a megértetthez hozzá tar tozunk, részünket alkotja.
131    GA 34, 115. sk. („Philosophie verstehen wir nicht 1. als eine 
Kulturerscheinung, einen Schaffensbereich von Men schen und die 
entsprechenden Werke […], sondern als ein Fragen, das das Dasein, den 
Menschen, das Seinsverständnis von Grund aus verwandelt”; [utolsó 
kiemelés – F. M. I.]). A „Verwandlung” fogalmát illetŋen lásd még pl. 
GA 45, 188. („Verwandlung unserer Denkhaltung”), 214. („Verwandlung 
des Menschseins”). Ugyanez a fogalom a „Bildung” tradíciójához 
kapcsolódó német idealizmusban is megtalálható, Schelling például 
az egyetemi stúdiumokkal kapcsolatban „innere Verwandlung”-ról 
beszélt. Lásd Schelling: Vorlesungen über die Methode (Lehrart) des akade-
mi schen Studiums. In: Schellings sämmtliche Werke. Szerk. K.F.A. Schelling, 
J. G. Cotta, Stuttgart – Augsburg 1856–61, V. köt., 241. („Lernen ist 
nur negative Bedingung, wahre Intussuszeption nicht ohne innere 
Verwandlung in sich selbst möglich.”) Lásd „Elŋadások az akadémiai 
stúdiumok módszerérŋl”. Ford. Zoltai D., Mag yar Filozófiai Szemle XXIX, 
1985/5–6, 815–905., itt: 834. („A tanulás csak negatív feltétel, igazi belsŋ 
fogékonyság [bevésés, beépítés, elraktározás] nem lehetséges önmagában 
végbemenŋ belsŋ átalakulás nélkül”). Az „Intussuszeption” fogalmához 
és a hermeneutikához kapcsolódó jellegé hez lásd J. Grondin: „Wahre 
Intussuszeption”. Hermeneutische Lektüre der Vorlesungen Schellings 
über Wahrheit und Methode des akademischen Studiums. In: Philosophie 
und Gestalt der europäischen Universität. Akten der Internationalen Fachtagung 
Budapest, vom 6. bis 9. November 2003. Szerk. István M. Fehér – Peter L. 
Oesterreich (Schellingiana, 18. köt.), Frommann-Holzboog, Stuttgart – 
Bad Cannstatt 2008, 131–146. 
132    A „Verwandlung” fogalmának pontosítása céljából érdemes Gadamerhez 
fordulnunk. „Meg változáson [Veränderung] […] azt értjük, hogy az, ami 
megvál tozik, egyben ugyanaz marad […]. Bármily totálisan változik is 
meg, rajta változik meg valami. […] Az átváltozás [Verwandlung] viszont 
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humaniz mus tar tozéka. A hermeneutikai megértésfo galom – amit 
megértünk, belülrŋl érint minket, annak érin tettjeivé válunk, s alap-
jaiban megváltozunk – nagyon is hozzákapcsolható a Bildung fogal-
mához, s a legkevésbé sem áll vele szemben.133 Nagy hermeneutikatör-
téneti munkájában Joa chim Wach például Humboldt hermeneutikai 
nézeteit rekonstruálva egy helyen így ír: „Így tehát a megértés önma-
gában képez-alakít [Also das Verstehen an sich bildet]”.134 Heidegger 
önértel me zése e ponton eltúlozza egzisztenciális hermeneutikájának 
a humanista tradíciótól való távol sá gát. Az okok sokrétťek, s külön 
tanul mány keretében volnának csak érdemben számba ve he tŋek. 
Szerepet játszik a katolikus háttér, majd a római katolicizmustól való 
eltávolo dás sal pár hu za mos – a „birodalomra” jellemzŋ parancs-elv 
által katalizált – Róma-elle nes ség, a polgári kul túra (vagy még inkább: 
annak öntelt, önünneplŋ ön ér telmezé se) iránti ellenszenv, a tŋle való 
vi szolygás. A teológiai múltból öröklött és a kor teo ló giai vitái által 
ösz tön zött visszafor du lás az ŋskeresztény séghez s magának a teo-
azt jelenti, hogy valami hirtelen s mint egész, valami mássá válik, úgy, 
hogy ez a más va la mi, amellyé át vál to zott, az ŋ igazi léte, mellyel szemben 
a korábbi léte semmis” (GW 1, 116. = IM 94.) Ez a folyamatot nevezi 
Gadamer „képzŋdménnyé való átválto zás”-nak [Verwandlung ins Gebilde]. 
L. még a további helyeket: „Azt lát juk, hogy a mťvészet tapasztalatában 
igazi tapasztalat mťködik, olyan, mely azt, aki szerzi, nem hag yja vál-
tozatlanul […]” (GW 1, 106. = IM 87.; „nicht un ver än dert läßt”; kiemelés – F. 
M. I.) . „[… A] mťalkotás igazi léte abban áll, hogy olyan tapasztalattá 
lesz, amely megváltoztatja [verwandelt] azt, aki szerzi.” (GW 1, 108. = IM 
88. sk.; kiemelés – F. M. I.). „Maga a játék olyan értelemben átválto zás 
[Verwandlung], hogy senkinek a számára nem marad fenn annak az 
azonossága, aki játszik” (GW 1, 117. = IM 94.). A „Verwandlung” és a 
„Destruktion” fogalma közötti össze füg gés hez Heideggernél lásd GA 9, 
417.: „Dieser Weg zur Antwort auf unsere Frage ist kein Bruch mit der 
Geschichte keine Verleugnung der Geschichte, sondern eine Aneignung 
und Ver wand lung des Überlieferten. Solche Aneignung der Geschichte 
ist mit dem Titel »Destruk tion« gemeint.”
133    E tézist Schelling – Humboldt címť, már hivatkozott könyvemben próbáltam 
bŋvebben kifejteni, a Bildung hermeneutikai örököseként mindenekelŋtt a 
„destrukciót”, illetve az „ismétlést” jelölve meg.
134    J. Wach: Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneutischen Theorie 
im 19. Jahrhundert. I-III. köt., Mohr, Tübingen 1926, 1929, 1933. 2. 
reprographischer Nachdruck Hildesheim, Olms 1984, lásd itt: I. köt., 234. 
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ló giának Franz Overbeck nyomán egyfajta világi mťvelt ség ként, 
az eredeti üdvkincs elidegenítŋ racionalizálásaként, kiüresítéseként 
v aló érzékelése szin tén a lényeges motívumok körébe so rol ható. 
A humanizmustól való távolságtartásban szerepe lehetett azután a 
Werner Jaeger által kez demé nye zett „neohumanista” mozgalommal 
szembeni elvi fenn tartá sok nak, közelebbrŋl an nak a kétely nek, hogy 
az antik stú di umok megújításával lehetséges volna-e a hagyományt 
egysze rť en újjá éleszteni (emlékez tes sünk arra, hogy a her me neutika 
elsŋdleges feladatát késŋbb Gada mer sem a restitúcióban, ha nem 
az integrációban pillan totta meg).135 Egy – Nietz schével szólva – az 
életbŋl szerve sen kinö vŋ és kivirágzó kultúra nevé ben136 Heidegger 
a kultúra fogal mát jósze rével csu pán nega tív érte lem ben használta, 
olyan je len ség meg jelölésére, amelynek eredete a gö rög ség ro ma -
ni zálá sá ban és a gö rög gyökereitŋl elidege ne dett romanitásban 
találha tó.137 A huma nizmus-levél idŋsza kában, az 1942/43-as sze-
meszterben Hei degger így fogal maz: „»Kultúra« csupán az újkor 
kezdete óta lé te zik […] A görögök nem is mernek semmi olyat, mint 
»kultúra«, sem pedig olyat, mint »zseni«”.138 Hasonló észrevételek 
135    Lásd IM 128. sk.: „A hermeneutika ilyen [az eredeti produkció 
reprodukciójának értel mé ben vett] meghatározása végsŋ soron 
nem kevésbé abszurdum, mint az elmúlt élet más restitú ciója vagy 
restaurációja. Mint minden restauráció, az eredeti feltételek helyreállítása 
is remény telen erŋlködés létünk történetisége miatt. A helyreállított, 
az elidegenedésbŋl vissza hozott élet nem az eredeti élet. [...] a történeti 
szellem lényege itt nem a múlt restitúciójában, hanem a jelenkori élettel való 
gondolkodó közvetítésében áll.”
136    Lásd F. Nietzsche: Unzeitgemäße Betrachtungen II.: Vom Nutzen und 
Nach teil der Historie für das Leben. Kritische Studienausgabe. Szerk.. G. Colli, 
M. Montinari, De Gruyter, Berlin – New York 1988, 1. köt., 326.; vö. i. 
m., 333.
137    L. BH, WEG 154. skk., (ford. 300. skk.); GA 54, 58, skk., 103; GA 5, 7. 
sk.; Nietzsche. Neske, Pful lin gen 1961, II. köt., 412. skk., 423. sk., 427. 
A kérdéskörhöz átfogóan lásd Franco Chie reghin: Der griechische 
Anfang Europas und die Frage der Romanitas. Der Weg Heideg gers 
zu einem anderen Anfang. In: Europa und die Philosophie. Szerk. H.-H. 
Gander (Schriften reihe der Martin-Heidegger-Gesellschaft. 2. köt.), 
Klostermann, Frankfurt/Main 1993, 197–223.
138    GA 54, 103.
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korábban is felbuk kan nak elŋ adásaiban. „A görögök nek nem volt 
idejük a »kultú rá ra«, ilyesmi csak a késŋi antik vi tás ban jön létre. 
Csupán jelen ték te len korok, melyek számára az egész ittlét tákol-
mánnyá süllyed, ápolják az igazat, a jót és a szé pet – és hoz nak 
létre államukb an megfelelŋ minisz té ri u mokat”, hangzik például az 
1934/35-ös sze meszter egyik csípŋs „kultúrkritikai” meg jegyzése, 
mely Hei deggernek saját korával s annak „kultúrájával” szembeni 
félreérthetetlen fenn tartásait mintegy történeti táv lat ba helyezi.139 
139    GA 39, 99. Vö. GA 50, 111. E „kultúrkritikai” szemléletmód folytatásának 
tekinthetŋ Gadamernél az „esztétikai tudat” és az „esztétikai 
megkülönböztetés” kritikája. E „megkülön böz tetés” révén – mely nem 
más, mint a valóságtól való „megkülön böz tetés” – alakult ki s jött elsŋ 
ízben létre maga az esztétikum fogalma és annak tulajdonképpeni 
birodalma, a „tiszta esztétikum”, miáltal a mťalkotás elveszítette a maga 
„helyét és a világot, amelyhez tartozik”, és ehelyett az absztrakt és idŋtlen 
„esztétikai tudathoz tartozóvá” vált (vö. GW 1, 93. = IM 80.) A gadameri 
perspektívát szemléletesen összegzi Jean Grondin. „Az esztétikai tudat – 
írja – egyfajta zavar terméke”, melynek elŋfeltevése a modern tudomány 
igaz ság igénye elŋtti kapituláció. „A mťvészet ezáltal persze autonómiára 
tesz szert, szu ve renitásra, ez azonban Gadamer szerint képzeletbeli, 
valóságot nél kü lözŋ szuverenitás. A mťvészet persze minden bizonnyal 
– mint mť vé szet – ezáltal láthatóbbá lesz. Mostantól kezdve külön 
helyeket lé te sí te nek a mťvészet számára: minden tiszteletre méltó polgári 
város a XIX. szá zad óta rendel kezik saját kultúrcentrummal”, ahol szín-
há za kat, kon cert termeket és múzeumokat rendeznek be. „Minél inkább 
virág zik a mť vé szet ezeken a helyeken, annál gondosabban elszakítják a 
valódi városi vi lágtól, melyet a tudomány és a gazdaság igazgat és irányít. 
Minden önmagára va la mit is adó újságnak megvan ma a kulturá lis mel-
lék lete (»Feuille ton«), melyben a mťvészet, a szellem tu do má nyok és a 
filozófia kapnak helyet, de persze, kérem, a valódi hírek és a gaz daságra 
vetett pil lantás után. Észak-Amerikában ezek a mel lék letek az »Arts 
and Enter tainment« elnevezést vi se lik, merthogy a mť vészet tulaj don-
kép pen azért volna, hogy szórakoztasson és a valódi vi lágról elterelje 
a figyelmünket. A mťvészet valótlanná vált, és sa ját valót lanságát 
ünnepli”, a mťvész maga pedig kitaszí tottá, bo hém mé, kivülállóvá 
lesz – s ebben áll a mai világban elfoglalt ki tün tetŋ helye ( J. Grondin: 
Einführung zu Gadamer. Mohr Siebeck, Tübingen 2000, 53. sk.; vö. IM 
79. sk.). Heidegerre visszavonatkoztatva ez azt jelenti, hogy kultúra ott 
van – értelem szerťen: önálló, jól megkülönböztetett, körülhatárolható 
szféraként, szektorként, autonóm módon és láthatóan –, ahol valamely 
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Döntŋ és elsŋdleges mindenképpen a saját kor hoz való viszonyulás, 
hiszen a ró maiaknak aligha volt mi nisz té ri u muk az igaz, a jó és a 
szép ápolá sá ra. Érdemes meg je gyez nünk, hogy a huma niz mus-le vél-
ben Heidegger a hellenisztikus-ró mai kort, illetve az antikvi tást – a 
fentebb idézett összeg zŋ ábrá zo lásoktól eltérŋen – a huma niz mus 
elsŋ korszakaként em líti, mely nek a 14–15. száza di rene szánsz a foly-
tatása volna; a reneszánsz a „romanitás újjá szü letése”, „renas centia 
romani ta tis”.140 Ez a korabeli vita kontex tusában túl zot tan kiélezett 
ál lás pont az elŋ adá so kon módosul és herme neu tikailag differen-
ciáltabb formában je lenik meg. A rene szánsz ban szüle tik meg az 
ember rŋl mint teremtŋ, alkotó, kreatív lényrŋl szó ló tanítás, mondja 
Hei deg ger az 1941/42-es szemesz te rben. „Ugyanaz a kor, amelyben 
az emberi lényegnek szubjek ti vitássá való változása végbe ment, azaz 
a reneszánsz ezt az emberi lényeget mármost mint ember képet a 
római és görög antik vitásba vetíti vissza”, s innen szárma zik azután 
a görö gök rŋl mint „kultúra te rem tŋ” néprŋl szóló elterjedt képzet, 
mely mindazonáltal olyan távol esik a görögség találó ábrázolásától, 
amennyire csak lehetséges.141
Sartre és Heidegger humanizmusról folytatott vitájának elemzését 
még számos fontos vo nat kozásban lehetne kiegészíteni és elmélyí-
teni. Jelen dolgozat keretei között a következŋ ideig le nes kon klúzió 
kínálkozik. Mind Sartre, mind Heidegger szembehelyez kedik a 
humaniz mus min den szub sztantív formájával – minden olyasfajta 
tannal, mely az ember lényegét ebben, ab ban vagy amabban véli 
rögzíteni, s e rögzítéssel párhuzamosan önmagára elérzékenyülten 
pillantva vagy önmagától eltelve önmagát morális kitüntetett ség ben 
és önelégült ün nep lésben részesíti. Míg azonban Heidegger úgy véli, 
a huma niz mus minden formá ja kivétel nélkül szubsz tan tív – minden 
közösség élete nem ezen kultúra szerint folyik. A kultúra eleve deko ráció, 
illetve az élettel való elidegenedett szembehelyezkedés, azaz éppen hogy 
nem (szer ves) élet. Ebben az elidegenedett értelemben érdekes módon 
már Hegelnél fölbukkan a Bil dung fogalma, lásd a A magától elidegenedett 
szellem; a mťveltség (Der sich entfremdete Geist; die Bildung) címť fejezetet a 
A szellem fenomenológiájában.
140    BH, GA 9, 318.
141    GA 50, 111.
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hu manizmus metaÞ zikán ala pul, vagy metaÞ zikához vezet142 –, addig 
Sartre azzal a kijelentésével, mely szerint nincs em beri lé nyeg, egy 
tisztán metodológiainak ne vez hetŋ humanizmushoz vél eljutni, mely 
a szemé ben egye dül képes az ember szabadságát lehetŋvé tenni.143 
142    BH, WEG 153. (Magyarul: 299. sk.) Hogy lehetséges-e egy nem 
metafizikai jellegť huma niz mus – amit Hei degger tagadni látszik, Sartre 
viszont jórészt rá hivatkozva veszi igénybe a humanizmus fogalmát –, 
az a két gondolkodó közti vita feltehetŋen leginkább kardinális kérdése, 
melyre bármiféle vá laszt csupán érdemi, beható vizsgálódásokat 
követŋen lehetne körvonalazni. Mivel ezek szét fe szí tenék a jelen 
tanulmány kereteit, így a választ e ponton nyitva hagyom. Annyit 
azonban ér de mes megjegyezni: hermeneutikának és humanizmusnak 
a megértés és a Bildung fogalmai mentén való összekapcsolása – mint 
amit fentebb körvonalazni próbáltam – mentesíteni látszik a huma niz-
must a Heidegger által vele szemben megfogalmazott metafizika-gyanú 
alól. Sartre és a kö vet kezŋ jegyzetben idézett Pico ugyancsak elkerülni 
látszik e gyanút. Humanizmus és metafizika összekapcsolódásának 
oldására más szempontból utal Eduard Spranger, amikor Hum boldt-
ra vonatkozó vizsgálódásait összegezve így ír: „Valamely metafizika 
sohasem nyújthatja a Bildung lezárását, hiányzik belŋle ugyanis az 
individualizál hatóság; eszméjénél fogva a metafi zika túlzottan a tiszta 
intellektuális érdeklŋdés talaján jön létre, semhogy az egész ember 
kifeje zése és létezése lehetne a maga sajátosságában és egyedisé gében” 
(E. Spranger: Wilhelm von Humboldts Humanitätsidee, 1909. 2. kiad., 
Reuther & Reichard, Berlin 1928, 492.)
143    Giovanni Pico della Mirandola De hominis dignitate címť mťvében a bibliai 
mítosz meghatározott értelmezéséhez kapcsolódva fejti ki az ember 
nagyságát és méltóságát. A terem tésben Isten a végén teremtette az em-
bert, „mikor befejezte mťvét”, hogy „legyen valaki, aki a roppant mť 
értelmét mérlegelje, szépségét szeresse, nagyságát csodálja”. Csakhogy 
már minden készen volt, „az archetípusok közül nem volt már egy 
sem, ahonnan az új sarjat megalkothatta volna”, „nem volt hely, ahol 
a világegyetem e szemlélŋje letepedhetett volna”, „minden betöltve, 
minden kiosztva”. Isten ezért az embert olyan létezŋnek alkotta meg, 
akinek nincs lényege, s akinek ezért szabadságában áll megválasz tani 
helyét és sorsát. „Így hát az ember megkülönbözte tŋ jegyek nélküli 
teremtményként fogant.” Isten így szólt hozzá: „Sem biztos helyet, sem 
sajátos arcot, sem pedig semmiféle, csak téged illetŋ szerepkört nem 
adtunk neked. […] A többi teremt mény a maga meghatározott természete 
folytán az általunk elŋírt törvények közé kényszerül, örök re meghatározva. 
[…] téged szabad akaratodra bízlak, az fogja természetedet megformálni… 
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Sartre perspektívájából szemlélve minden elŋre adott értékrend – 
legyen az keresztény vagy marxista – korlátozza és megsemmisíti 
az emberi sza bad ságot; s ugyanezt eredményezi az emberi lényeg 
bármely elŋzetes – dogmatikus – megha táro zása is. Csakugyan: ki 
más határozná is meg az ember lényegét, ha nem ŋ maga? De ha 
az ember szabad, akkor azt sem lehet elŋírni neki, hogy önmaga 
lényegét miben rögzítse. Ŋ dönt önmaga felŋl, s így arról is, mi az 
em ber s az ŋ lényege. E tan így – Sartre szemében – messzeme nŋen 
humaniz mus. Akik pesszimizmussal, antihuma niz mussal vádolják, 
inkább maguk marasz tal ha tók el eb ben. Az ŋ humanizmusuk álságos 
és képmutató – rosszhiszemťséggel terhes.144 Az embe ri természet 
[…] Nem alkottunk sem éginek, sem földinek, sem halandónak, sem 
halhatatlannak, hogy önma gadat, amilyennek csak akarod, döntésed 
és rangod értelmében alakítsd ki […] lesüllyedhetsz az alacsony, állati 
világba, és újjászülethetsz a felsŋbb, az Isten világába” (G. P. della 
Mirandola: Az ember méltóságáról. Ford. Kardos Tiborné, in: Reneszánsz 
etikai antológia. Szerk. Vajda Mihály, Gondolat, Budapest 1984, 212–244., 
l. itt: 213. sk.; kiemelés – F. M. I.). Isten az embert olyan létezŋnek alkotta 
meg, akinek nincs lényege, s aki nek ezért szabadságában áll megválasz tani 
helyét és sorsát, hogy ma ga keresse és találja meg a maga útját, hogy maga 
hozza létre magát a neki leginkább meg fe le lŋ formában, mint aki szabad 
választása folytán képes az állatok közé visszaesni, de a fensŋbb lények 
közé emelkedni is. Ez az ábrázolás látható módon a szabadság sartre-i 
felfogásának irányába mutat. (Lásd ugyancsak Paul Oskar Kristeller 
Pico mťvének angol fordításához írott bevezetŋjét, amely úgyszintén 
hang sú lyozza, hogy az ember kitüntetŋ jegye Pico szerint nem az, hogy 
ŋ a világegyetem középpontja vagy mikrokozmosz, hanem az, hogy 
nincsenek elŋre rögzített tulajdonságai, és szabad döntése szerint képes 
minden más lény tulajdonságaiban osztozni; megválaszthatja, hogy élete 
milyen formát és értéket ölt. Paul Oskar Kristeller: Introduction, The 
Renaissance Philosophy of Man. Szerk. Ernst Cassirer, Paul Oskar Kristeller, 
John Herman Randall, Jr., The Unversity of Chicago Press, Chicago & 
London 1948, 12th impression, 1971, 215–222., itt: 218.) Jegyezzük még 
meg, hogy Schelling szabadságtanulmánya ugyancsak ezt az álláspontot 
képviseli; az ember messze kiemelkedhet a teremtények közül, és az 
állatoknál mélyebbre süllyedhet; döntésén múlik, melyiket teszi: szabad, 
nincs rögzített helye.
144    Lásd EH 32.
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minden elŋzetes rögzítése az ember lényegi szabadsá ga elŋli rossz-
hiszemť menekülés.
A világállapotra adott válasz mindkét szerzŋ esetében radikális és 
provokatív. Sartre szerint az elŋre adott értékekben való hit a sza-
badság leplezésére és a felelŋsség elhárítására szolgál – amit tet tem, 
tulajdonképpen nem én tettem, ezért nem is vagyok felelŋs érte. 
A felelŋs ség elŋl való mene külés és a felelŋsség alóli mentesítés a to-
tális politikai rendszerek jellegzetes sége; az elŋbbi az egyén oldaláról, 
az utóbbi a hatalom részérŋl járul hozzá ahhoz (mťködik hathatósan 
közre abban), hogy szabadsá gától megfosztva az embert egy felsŋbb 
gépezet csavar jává tegye. Amennyiben ezzel szem beszegül, az egzisz-
tencializmus az ember, jobban mondva az egyén védelmében lép fel: 
szabadságát védelmezve méltósá gát védelmezi, s ellenállást képvisel a 
háború barbárságához vezetŋ totalitarizmusok szelle mé vel és ideoló-
giájával szemben. A de ter minizmus jellegzetessége innen tekintve nem 
annyira az, hogy hamis – sokkal inkább az, hogy olyan ideo ló gia, mely 
lefegyverzi az egyént, s fensŋbb hatalmak akaratának szolgáltatja ki. 
Heidegger szerint a humanizmus nem ellenszer a barbárság el-
len, hanem maga is része a hozzá vezetŋ folyamatnak. Azt mutatja, 
hogy az ember mire jut önmagában, miután hagyo mány hoz fťzŋdŋ 
szálait elszakította, s mindentŋl eloldódott. A világ és a természet 
leigázá sá ra, a fölötte való uralkodásra hajló újko ri ember, aki a te-
remtés koronájának vagy a természet urá nak szere pé ben tetszeleg, 
végül logikusan jut oda, hogy technológiájával im már nem csupán 
a ter mé szet koráb ban nem látott kizsákmányo lá sá ra képes, de olyan 
tömeg pusz tí tás ra is, mint amilyenre a világhá ború mutatott példát. 
Az ember nagyságának hirdetése nem jelent megoldást, mivel épp ez 
sodort minket a katasztrófába. Amennyi ben az ember nagyságáról 
egyáltalán beszélni lehet, ez abban áll, hogy az ember képes valami 
nála magasabbat, nagyobbat elismerni – míg fordítva, épp a kicsinek, 
a kisszerťnek a jellemzŋje, hogy semmi ilyenrŋl nem akar tudni, és 
ál landóan csak önmagát, azaz önmaga kicsinységét akarja, s mindent 
erre a szintre akar leráncigálni.145 Ezért a világ mostani ínséges álla-
potában a lehetséges kiu tat a sze rény ség be való visszahúzódás jelen-
ti: az ember nem a „létezŋ ura”, hanem a „lét pászto ra”. 
145    Vö. GA 39, 146.; GA 45, 12.
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IV. Hermeneutika és humanizmus: 
Gadamer, Rorty, Betti, Hegel
Ha most a humanizmus kérdését illetŋen Sartre és Heidegger kö-
zött lezajlott vita ezen rövid szám bavétele után visszakanyarodunk 
Gadamer nézeteihez s a humanizmus ál tala képviselt felfogásának 
közelebbi jellemzéséhez, azt mondhatjuk, hogy Gadamer sem 
szubsztanciális érte lem ben veszi igénybe a humanizmus fogalmát. 
A Bildung mint vezetŋ huma nista vezérfogalom révén a hangsúly 
az emberformálásra esik, és nem arra, milyen tartalmat hordoz-
nak azok a tanok, melyek segít ségével e folyamat végbemegy. De 
az összes humani sta vezérfoga lomról általában is elmond ha tó, 
hogy nem valami fajta általános tudást vagy ismeretet közvetítenek; 
esetükben – ahogy Gadamer írja –, nem csupán megismerési mód-
ról, de éppannyira lét mód ról is van szó. A humanista ember (vagy 
egyén) és a humanista közösség létformája látszik Ga da mer szeme 
elŋtt lebegni, ahol is a „miként”-re, nem a „mi”-re esik a hangsúly. 
Az, hogy a szel lem tudomá nyok a humaniz mus ele mében kerülnek 
megalapozásra, innen szemlélve annyit tesz, hogy Gada mer in teg-
rálja e tudományokat egy közösség életébe, azaz a szerint tekinti 
ŋket, ahogy egy közös ség életének ala kí tá sában szerepet játszanak. 
A tudományok – s ez éppúgy ér vé nyes a természet tu domá nyokra 
is – kö zösségi létmód dal rendelkeznek (tudósok egy cso port já nak 
élet for májáról van szó), s ugyan csak egy közösség számára hor-
doznak valamifajta jelen tést (föltéve, hogy jelen tést hor doznak). Az 
alapul vett huma nizmusfelfogás hátterében nem annyira valami féle 
em ber kép – még kevésbé valamely ember esz mény –, mint inkább a 
közösségi lét, az általa érzett gond látszik meghúzódni.146 A huma-
nizmus, sugallja Gadamer, inkább életforma, semmint – tételek ben 
rögzíthetŋ – tanítás.
146    A „nem annyira”–„mint inkább” megfogalmazás szó szerint értendŋ, 
hiszen minden ilyen esetben – s Heideggernek itt lehetnek erŋs 
pozíciói – végsŋ elemzésben kimutatható volna valamifajta emberkép 
is. Inkább arról lehet szó, hogy mindkét összetevŋ (életforma és tanítás) 
szükségszerť és egyidejť jelenléte mellett idŋrŋl idŋre melyikre esik a 
hangsúly, vagy melyik rendeli maga alá a másikat.
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Amikor Gadamer azt írja, „a képzés […] nem ismer önmagán 
kívül levŋ célokat”,147 s a szellemtudományok tudományosságát 
a humanista vezérfogalmakba, mindenekelŋtt a kép zésbe helyezi, 
akkor azt akarja ezzel egyszersmind mondani, hogy szemben a ter-
mészettudományokkal – melyek nek na gyon is van céljuk, éspedig a 
predikció, az elŋrejelzés, a természet uralása, a folyamatok ellen ŋr-
zé se – a szellemtudományoknak nincs önmagukon kívül esŋ céljuk, 
céljukat (a Bildung hoz ha son ló an) önmagukban hordozzák. Az em-
ber hasonlóképpen nem lehet cél vagy érték Sartre számára sem,148 
éppen mivel olyan lény, amely „önmagát alkotja, nem készen jön 
létre”:149 „sem mi más, mint amivé önmagát teszi”.150 Az ember nem 
lehet cél, mivel állandó önteremtésben, önalkotásban, önátalakulás-
ban van. Gadamer számára – a Bildung alap vetŋ jellegét szem elŋtt 
tartva – értelmetlenség volna különbséget tenni képzés és önképzés 
kö zött. Önképzés – ez nem volna más, mint egyfajta pleonazmus; az 
olyan képzés, mely nem ön kép zés, egyszerťen nem nevezhetŋ kép-
zésnek (a németben a szakmai, valamely foglalkozásra vagy hivatásra 
való kiképzést egyébiránt az „Ausbildung” szóval különítik el.)
Azáltal, hogy a szellemtudományokat és a hermeneutikát a hu-
manizmushoz közelíti, az utób binak pedig a közösségkonstituáló 
jellegét helyezi elŋtérbe, Gadamer egyúttal a hermeneuti ka fogalmát 
is kiszélesíti, azaz – amint errŋl fentebb más összefüggésben szó 
esett151 – szélesebb kon tex tusba, a gyakor lati Þ lozóÞ a kontextusába 
helyezi. Jó szemmel érzékelte ezt fŋ mťve utol só feje ze té ben Richard 
Rorty, amikor azt írta, a hermeneutikát nem az episztemológia utód-
fo gal maként („successor subject”) szándékozik bemutatni, nem 
olyan valamiként, ami arra volna hivatott, hogy az episz te mo l ógia 
helyét átvegye vagy a helyébe lépjen.152 Éspedig azért nem, mert 
nem „objektí vebb” le írás ról, szilár dabb „isme re tekrŋl”, egyszóval a 
147    IM 32. 
148    Vö. EH 80. sk.
149    EH 72.
150    EH 37.
151    Lásd fentebb elsŋsorban az 53. és az 56. lábjegyzetek közötti szövegrészt.
152    Lásd R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University 
Press, Princeton 1979, 315. 
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tudásban elért haladásról van szó. Sokkal in kább valami gyö ke re sen 
másról: arról, hogy „más emberekké leszünk”, hogy „»új ra al kotjuk« 
ön ma gun kat”.153 Ez az újraalkotás pedig egyszersmind – valamilyen 
nem meta Þ zi kai értelemben – „lé nyegesebb” a szá munkra, mint 
mindaz, ami külsŋ értelemben életünk alaku lá sát befolyásolhatja. 
Rorty fölÞ gyel rá, és hangsúllyal kiemeli, hogy fŋ mťvét Gadamer 
„a hu ma nista tradíció disz kussziójával kezdi, és a Bildung fogalmá-
nak abban az értel emben kölcsönöz jelentést, hogy az olyan valami, 
aminek »önma gán kívül nincs más célja«”.154 Ennek a felfogás nak a 
153    Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 359. A következŋkhöz l. uo.
154    Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 362. Gadamert illetŋen lásd 
fentebb a 147. jegyzetet. – A University of Chicagón 2002. szeptember 
26-án az elsŋéves hallgatók szá má ra tartott év nyitó beszédében, mely 
azután a Német Eg yetemi Szövetség havi folyó ira tában eredeti nyelven, 
majd Almanachjában német fordításban is napvilágot látott, a szocioló-
gus Andrew Abbott nagy erŋvel hang súlyozta e tézist. „Az ok, hogy itt 
tanuljanak – vagy bárhol másutt –, az, hogy jobb ta nult nak lenni, mint 
tanulatlannak. Jobb önmagában és önmagától. Nem azért, mert általa 
el lehet érni vala mit. Azért jobb, mert jobb. Vegyék észre, hogy ez az 
állítás azt implikálja, hogy a »mťve lŋdés céljai« kifejezésnek nincs semmi 
értelme; a mťveltség nem olyan dolog, amirŋl célokat lehetne predikálni. 
Önmagán kívül nincs más célja.” („The reason for getting an education 
here–or anywhere else–is that it is better to be educated than not to 
be. It is better in and of itself. Not because it gets you something. Not 
because it is a means to some other end. It is better because it is better. 
Note that this statement implies that the phrase ’aims of education’ is 
nonsensical; education is not a thing of which aims can be predicated. It 
has no aim other than itself.”) Az „education” a német fordításban rendre 
„Bildung”. Mivel a beszéd egyetlen nagyerejť kiállás a Bildung mellett, 
érdemes további részeibŋl is idéznünk. „[…] to be able to transform and 
change and renew the ideas you work with you have to master some thing 
that enables you to see them from outside. That something is education.” 
„Education is not about content. It is not even about skills. It is a habit 
or stance of mind. It is not something you have. It is something you are.” 
(A német fordításban: „Bildung hat nicht mit Inhalt zu tun, nicht ein mal 
mit Fähigkeiten. Sie ist eine Gewohnheit oder Einstellung des Geistes. Sie 
ist nicht etwas, das Sie haben. Sie ist etwas, das Sie sind.”) „An educated 
person experiences more in a given period than does a noneducated 
person. […] Education is a way of expanding exper ien ce. […] The 
experience becomes ’bigger’ because you are educated. […] education 
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helyes ér tel mezése szerinte meg követeli azt, hogy belássuk minden 
történeti leírás és szótár relatív, azaz korhoz kötött voltát, s fel adjuk 
az ember nek mint megismerŋ lénynek (fŋképp: metaÞ zikai lényege-
ket megismerŋ lénynek) a hagyo má nyos elkép zelését. 
Rorty a Bildungot „ediÞ cation”-nel („épülés”) fordítja (helyen-
ként meg ta lál ható az „edu cation” is), s azt írja, „a tények feltárása” 
[discovering the facts] csupán „egy épü lé si mód [project of  ediÞ cation] a sok 
közül”; „ha ismerjük is az összes objektíve igaz leírást ön magunk-
ról, még mindig elŋfor dul hat, hogy nem tudjuk, mihez kezdjünk 
önma gunk kal”.155 Ror ty a Bildungot ezen a ponton a pragmatizmus 
tradíciójának tanulságaival gyümölcsözŋ módon kap cso lja össze: a 
mťvelt ember – nem csak ismeretekkel rendelkezik, hanem – eliga-
zo dik a közös sé gi életben, kiismeri magát, tudja, mi a dolga. Ha 
az épülést – joggal – abban látjuk, hogy „tud juk, mihez kezdjünk 
önmagunkkal” – azaz az önalakításban, önnevelésben rögzítjük, 
melynek egyúttal közösségi funkciója és létmódja van –, akkor „a 
tények feltárása”, illetve „az önmagunkra vonatkozó összes objektí-
ve igaz leírás ismerete” még egyál talán nem kezeskedik a sajátlagos 
értelemben vett épülésért: nem olyan valami, ami magától értetŋdŋ 
mó don emberformálást, emberalakítást, az élet ben való eligazodást 
eredményez. Az a megkülönböztetés, amelyet könyvének záró fe-
jeze tében Rorty „isme ret elmélet” és „her me neu ti ka”, „normális” és 
„ab nor mális beszéd mód”, továb bá – döntŋen – „szisztematikus” és 
is good in itself because it expands the range of your experience, both 
temporally and spatially. […] education is a habit that expands experience 
so as to overcome that provinciality by in creas ing ties between your 
locality and other human meanings.” „Education doesn’t have aims. It 
is the aim of other things.” „[…] being educated is your best plan for an 
uncertain future.” „There are no aims of education. The aim is education. 
If–and only if–you seek it . . . education will find you” (Andrew Abbott: 
„The Aims of Education Address”. The University Of Chicago Record 2002. 
november 21., 4–8.; l. <URL = http://home.uchicago.edu/~aabbott/
Papers/aims2.pdf>; újra nyomva: Welcome to the University of Chicago. 
Forschung und Lehre 2007/8, Supple ment, németül: Willkommen an der 
Uni ver sität Chicago, Glanzlichter der Wissenschaft. Ein Almanach. Szerk. 
Deutscher Hochschulverband, Lucius, Stuttgart 2008, 5–23.).
155    Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 364., 363.
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„épületes” Þ lozóÞ a között megvon,156 a Bildung humanista tradíció-
já nak a pragmatizmus közösségi szempontú gondolkodásával való 
összekapcsolásá ból ered és – Wittgensteinnek, Heideggernek és 
Dewey-nak az „épületes” gondolko dók hoz történt sorolása miatt – 
nem kis mértékben provokatív; amint nem kevésbé szokatlan az a 
mód sem, ahogy Gadamer, Sartre és Hei deg ger né mely gondolatát 
Rorty az ob jektivitás „egzisz ten cia lis ta” álláspont já nak nevezett saját 
fel fogása ki fej téséhez157 e helyen felhasználja – a vázolt pers pek tíva jó 
értelemben vett eredetiségét aligha lehet sommásan kétségbe vonni. 
Ahogy a humanizmust Gadamer nem szubsztanciális értelemben 
érti, úgy a herme neu tikát Ror ty hasonlóképpen nem szubsztanciális 
értelemben, nem, mondjuk, újfajta – az episzte mo lógia he lyé be lépŋ 
– tanításként fogja fel – például az em b errŋl vagy a kozmoszról –, 
hanem elsŋdle ge sen bizonyos megcsontosodott, rögzült tanításokra 
való fölszabadító re ak cióként. Egy új, más fajta értelme zés más fajta 
emberré tehet bennünket: a hermeneutika lát ha tó an összekapcso ló-
dik a humanista emberformálással, s annak szolgálatában áll. Valamely 
vég le ges, meghaladha tatlan értelmezés délibábja ezzel szemben emberi 
mivoltunktól, fŋképp az em be ri szabadságtól és a vele járó felelŋsség-
tŋl, a további önalakítástól, önneveléstŋl való meg sza ba du lás vá gyá val 
függ össze. Az em ber formálás lezárulásának sürge tésérŋl van szó – 
a hermeneutika vége a humanizmus vége is (nincs több értelmezés, 
nincs több ön alakítás, önformálás). Rorty ebben az összefüggésben 
Sartre gon do la tai hoz nyúl vissza, és meg vé di olyan vádaktól, melyeket 
nézeteivel szemben vissza térŋ mó don felhoztak, s ame lyek kel szem-
ben már az egisztencializmus-tanulmány is védekezett: „A fe le lŋsségtŋl 
való meg sza ba du lás e kísérletét Sartre az önmagunk tárggyá – être-en-
soi-vá – történŋ át ala kítására irá nyuló kísérletként írja le. […] Sartre 
szem pont jából a […] szük ségszerť sé gek fel le lésének sür getŋ vágya 
nem más, mint annak a szorgal ma zása, hogy sza ba dul junk meg egy 
újabb alternatív el mé let vagy szótár meg al ko tá sá nak sza bad ságától.158 
156    Lásd Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 351. skk., különösen 357., 
365., 367. sk. 
157    Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 361. sk.
158    Érdemes felfigyelnünk rá, hogy e ponton értelmezés és szabadság, 
hermeneutika és szabadság miképp kerül közel egymáshoz.
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Ezért aztán az épü letes Þ lo zó fust [értsd: a huma nistát, aki nek a Bildung, 
s a herme ne u tát, akinek az értelmezés, an nak szabadsága és folyta tó la-
gos sága a fŋ gondja – F. M. I.], aki rá mu tat ennek a vágynak az in ko he-
ren ciá já ra, »re la ti vis tá nak« bé lyegzik, olyan valakinek, aki híján van az 
erkölcsi komoly ság nak, mivel nem csat la kozik ah hoz a közös em beri 
reménység hez, misze rint a választás terhét egyszer majd csak vég re 
leve szik a vál lunkról.”159 Sartre mármost nyilvánva lóan híján volt az 
„erkölcsi komoly ság nak”, hiszen a „választás terhét” egyáltalán nem 
óhajtotta le venni az em be rek vállá ról, a „ko moly ság szellemét” (esp-
rit de sérieux) pedig fŋ mťvében beható kritikának vetette alá, s még a 
népsze rť elŋadásban is gúnyosan utalt a „komoly emberekre”.160
Hermeneutika és humanizmus bensŋ összefüggése – az, hogy 
az értelmezés milyen érte lemben, milyen sok szállal és mennyire 
bensŋleg kapcsolódik a humanitás, illetve a humanizmus esz me-
köréhez – szépen illuszt rál ható Gadamer egyik nagy vitapartnere, 
a 20. századi herme neu ti ka egy másik jeles kép vi se lŋ je, Emilio Betti 
mťvének gondolatai alapján. A minket érdeklŋ kon textusban – s ez 
épp az említett összefüggés alapvetŋ jellegére utal – eltekinthetünk a 
Gada mer és Betti között fennálló számos és nem lényegtelen nézet-
kü lönb ségtŋl: a tárgyalt összefüggés szélesebb háttere elŋtt ezek 
159    Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 376. A felelŋsségtŋl való 
megszaba dulás törekvéséhez Heidegger is fölöttébb kritikusan 
viszonyult; az inautentikus hétköznapiságra, a das Man világára jellemzŋ, 
hogy miután biztos a dolgában, ezért „leveszi a mindenkori ittlét válláról 
a felelŋsséget”. Ennek nem mond ellent, hanem csak sajátos esete az, 
amikor az ember semmire sem kötelezŋ módon ugyanakkor nyakra fŋre 
„mindenért felelŋsséget vállal”. A felelŋsség elhárításának törek vése 
összefügg az ittlét ama tendenciájával, hogy lehetŋleg mindent „könnyen 
akar venni”, a „tehermen tesítésre”, a dolgok könnyen vételére [Seinsent-
lastung, Leichtnehmen, Leichtmachen] törekszik (SZ 27. §., i. m., 127. = 
LI 260.; l. már korábban is, pl. PIA 238. sk. = PIA-R 9. sk.; a filozófia 
sajátos tendenciája ezzel szemben a dolgok súlyának visszaadása, az 
„elnehezítés”, a „Schwermachen”; lásd ehhez fentebb a 68. jegyzetet).
160    Lásd EN 674. = LS 733., továbbá EH 76. Ez a fajta „komolyság” nem 
valódi egzisztenciális komolyság, a dolgokkal és az élettel való komoly 
szembenézés, hanem a maga dolgában eleve biztos intellektuális-morális 
gŋg és merevség (az alább még említendŋ „self-righteousness”) önelégült 
pózszerť attitťdje.
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elhalvá nyod nak és másodlagossá válnak. Mindenesetre Bettinek a 
hermeneutika meto dológiai-nor matív (ebben a tekintetben Ga da-
mertŋl eltérŋ) felfogása iránti vonzódását, illetve elkötele zettsé gét 
mutatja, hogy az említendŋ összefüggések egy jó része egyfajta nor-
matív elŋ írás ként (vagy tiltásként) kerül kifejtésre; másfelŋl ugyan-
akkor az a tény, hogy Gadamer ettŋl tartóz ko dik, még nem jelenti 
azt, hogy ezeket föltétlenül vitatná, kérdésessé tenné, vagy hogy jó 
részüket egyene sen ne venné hallgatólagosan alapul, ne elŋfeltéte lez-
né akkor, amikor – fŋ törekvésével összhangban – egysze rť en csak 
leírni szán dé kozik, hogyan megy végbe a meg értés. 
Betti fŋ mťvének két szö veg részét sze ret ném a következŋkben 
vázlatosan fölidézni és rekonstruálni: elŋször a 14. §-t, melynek 
címe Akadályok, melyek az értelmezési folyamat he lyes eredményének útjában 
állnak, majd a mť végén található, a mťvet lezáró, s egyfajta rezü mé-
ként, összegzésként fölfogható, néhol pedig egyenesen hitvallásként 
csengŋ 76. és 77. §-t (a 76a. § címe a német kiadásban: Az elmúlt korok 
kultúrájából merített önmegismerés. Ön ne ve lés a huma ni tástudatra, melyre az 
újramegismert objektivációk szellemi horizontjának történeti re kons truk ciója 
ösztönöz, a 77. §-é pedig: Az egyedi ember elvi transzcendálása egy átfogó 
kö zös ség keretében; az utóbbi két paragrafus egyébként a Hermeneutikai 
fenome nológia címť utolsó fejezeten belül helyezkedik el).161 
161    E. Betti: Teoria generale della interpretazione. I-II., edizione corretta ed 
ampliata a cura di Giuliano Crifò, Giuffrè, Milano 1990 (1. kiadás: 
1955), 282–289. és 949–967. Németül: E. Betti: Allgemeine Auslegungslehre 
als Methodik der Geisteswissen schaften. Mohr, Tübingen 1967, 200–203. 
és 740–755. A német kiadás szövege az 1955-ös elsŋ olasz kiadáséhoz 
képest Bettinek a német kiadás elŋszavában szereplŋ utalása szerint 
egyharmaddal, az új olasz kiadást sajtó alá rendezŋ szerkesztŋ szerint 
több mint egyharmaddal rövidített. A német kiadás 750, regiszterekkel 
771 oldal, az idézett új olasz kiadás 1100 oldal hosszúságú, ebbŋl 967 
oldal a német fordítás alap jául szolgáló elsŋ olasz kiadás szövege, ezt 
követik függelékben az 1955 és 1968 kö zött készült kiegészítések és 
toldások. A következŋkben tárgya landó két szövegrész német és olasz 
nyelvť fogalmazványát egymással összevetve kitťnik, hogy az olasz 
kiadás szövege vala mi vel bŋvebb a német kiadásé nál, ez utóbbi szövege 
pedig nem mindig szószerinti for dí tás (a fordítást maga Betti készítette), 
hanem gyakran átfogalmazás, a jegyzetekben viszont az olasz kiadás jóval 
bŋvebb. A következŋkben mindkét kiadást alapul véve egyfajta rövidített 
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Az „értelmezési folyamat helyes eredményének útjában álló 
akadályok” Betti nézŋpont jából a baconi ido lu mokhoz hasonlóan 
olyan beállítódások, melyek eltorzítják és tévútra viszik az értel-
mezést, vagy jobban mondva azt eredményezik, hogy az értelme-
zés nem jut el céljához. Ezeket az akadályokat Betti a)-tól h)-ig 
pontokba szedve tárgyalja, a következŋkben csak néhá nyat raga-
dok ki belŋlük. Mindenekelŋtt nem elhanyagolható egy, a 14.§-t 
bevezetŋ uta lás Wil helm von Hum boldt ra, mely érdekes módon 
csak az olasz kiadásban olvasható. Eszerint egy kor vagy személy 
megítélé sé nél annak szubjek tív koherenciáját kell Þ gyelembe ven-
ni, nem pedig külsŋ céloknak való megfele lŋségét; a herme neu-
tikai kritériumnak más szóval az inter pre tá landó tárgyhoz ké pest 
immanensnek kell lennie. Léteznek ugyanis olyan magatartásmó-
dok, elŋítéletek vagy aka dályok, amelyek az inter pre táló és tárgya 
közé tolakodnak, és deformálják az inter pre tálandó tárgy értel-
mét, vagy legalábbis meg gátolják a helyes megértést. Ilyesmirŋl 
ejtett szót már Schleier ma cher is a „fogva maradás” (Be fan genheit) 
megjelöléssel,162 ami azt jelenti, hogy az ember egyoldalú elŋsze-
retettel visel tetik az iránt, ami saját nézetrendszeréhez közel áll, 
s eluta sítja azt, ami távol esik tŋle. A Betti által részletezett fŋbb 
„akadályok” ezek után a következŋk:
Tudatos vagy tudattalan ellenszenv olyan eszmék és állásfoglalá-
sok iránt – idegenkedés tŋlük vagy irányukban tanúsított intolerancia 
–, melyek a szokásosan elfogadott vagy az értelmezŋ számára meg-
szokott eszméktŋl eltérnek.
Elfogult állásfoglalás, mely olyan nézetek tudatos elutasításá-
hoz vezet, melyek az általánosan elterjedt vagy az értelmezŋ saját 
nézeteivel szemben állnak; olyan elfogultság, mely különösen mint 
ressentiment jelentkezik, amennyiben az ennek hatása alatt álló ember 
elvileg hajlik arra, hogy az idegen nézeteket eleve leértékelje és ha-
misan ábrázolja.
szö veg közeli parafrázist próbálok nyújtani, így (néhány eset kivételével) 
eltekintek az idézŋjelek használatától. 
162    Lásd F. D. E. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Szerk. M. Frank, 
(Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 211), Suhrkamp, Frankfurt/Main 
1977, 93.
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A „ self-righteousness” attitťdje (mindkét kiadásban így, angolul 
szerepel,163 talán „morális gŋg gel”, „önbírás ko dás sal”, bŋvebben: „a 
saját igazunk vagy erényességünk iránti túlzott öntudattal, önteltség-
gel” fordít hat nánk, a német „Selbstgerechtigkeit”, „Rechthaberei” 
közel járhat hozzá), azaz saját Istenhez való hasonlóságunkban való 
hit, ami egyes puri tánok mo ra lizáló beál lí tott sá gát jellemzi164 – akik 
eleve tévedésben marasztalnak el minden kit, aki eltér az ŋ né ze teik tŋl 
–, s egy olyan mentalitást mozdít elŋ, amelytŋl távol áll az egzisz ten-
cia anti nó miáinak tu da to sítása, amely nek tehát nincs semmi érzéke 
jó és rossz bonyolult dialektikája iránt, illet ve nincs fogalma arról, 
milyen nehéz lehet adott esetben eldönteni, hogy kinek van igaza, és 
kinek nincs (már Droy sen meg je gyez te, igen kényelmes a dolgokat 
fehéren-feketén látni).
Konformizmus a hivatalos vagy uralkodó nézetek mint vitathatat-
lan dogmák iránt azon az ala pon, hogy ezek a nézetek az uralkodó 
nézetek; olyan konformizmus, mel y az értelmezŋt e né ze tek kri ti-
kátlan átvételére s ezzel farizeus magatartásra ösztönzi; arra, hogy 
tartózkodjék a bevett és át örök lött mítoszok és elŋítéletek és más 
„konvencionális hazugságok” felülvizs gálatától.
Az a történetietlen szemlélet, mely az értékmércék állítólagos 
egységességét feltételezi, és rendjén  va lónak találja, hogy minden 
történeti korszak és minden kultúra embereit ugyanazzal a mér cé vel 
mérjük.165
163    E. Betti: Teoria generale della interpretazione, 284., illetve Allgemeine 
Auslegungslehre als Methodik4. der Geisteswissen schaften, 200. 
164    Hasonló ehhez John Stuart Mill kifejezése: „moral police” (lásd John 
Stuart Mill: On Liberty, in The Collected Works of John Stuart Mill, Volume 
XVIII: Essays on Politics and Society Part I, szerk. J. M. Robson, University 
of Toronto Press, Toronto and Buffalo 1977, 284.; magyarul: Mill: 
A szabadságról – Haszonelvťség, ford. Pap Mária, Magyar Helikon, Budapest 
1980, 166.: „erkölcscsŋszködés”; lehetséges fordításként számításba jöhet 
még „erkölcsrendŋrség” is; lásd http://wiki.answers.com/Q/What_
is_a_definition_of_moral_policing?#slide=2: „What is a definition of 
moral policing? When one feels they have to enforce morals. Regular 
policing enforces laws”).
165    Hasonló ez ahhoz, amit fŋ mťvében Gadamer Friedrich Schlegel 
kritikai töredékeibŋl idé zett, s amit az „úgynevezett történeti 
kritika két fŋ alapelve” közül Schlegel a másodikként ne ve zett meg. 
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Az érdeklŋdés tompasága vagy hiánya, valamint szellemi és morá-
lis szťklátókörťség és romlottság, amely meggátolja, hogy az értel-
mezŋ komoly erŋfeszítéseket tegyen a megértésre, Þ gyelmét valóban 
a dologra koncentrálja.
Mindezek a zavarok, melyek az idegen szellembe való elfogulatlan 
bepillantás útjában állnak – vonja le a következtetést Betti – elfogult-
ságokból és önös érdekbŋl folyó aggodalmakból, a fa na tikus egyfajta 
„görcsös” gondolkodásából, az ideológia által megszállott „pártos-
ság” szelle mé bŋl szár maznak. A Betti által fölsorolt jegyek némelyike, 
érdemes közbevetŋleg megemlí tenünk, külö nö sen a self-righteousness 
attitťdjével – valamint a konformizmussal – szembeni állás foglalás 
Ga da mer hermeneutikai nézeteinek is szer ves részét képezi.166
„A szokványosság axiómája: ahogyan nálunk és körülöttünk van, 
úgy kellett lennie mindenütt mindenekkel, hiszen ez mind így oly 
természetes.” (IM 253. = GW 1, 367.; az elsŋ alapelv: „a közönségesség 
posztulátuma […]: minden, ami igazán nagy, jó és szép: valószínťtlen, 
mert rendkívüli, és legalábbis – gyanús”).
166    Bár maga a kifejezés nem fordult elŋ, lényege szerint a „self-righteousness” 
attitťdjének egy sajátos formáját írtam le egy régebbi dolgozatomban, 
Rainer A. Bast: Der Wissen schafts begriff Mar tin Heideggers im Zusam men hang 
seiner Philosophie (From mann-Holzboog, Stuttgart – Bad Cannstatt 1986) 
címť könyvérŋl írott recen ziómban. Itt egy helyen a kö vet kezŋ kép-
pen fogalmaztam: „[…] noha Bast, a szoká sos »náci-szemrehá nyástól« 
elha tárolód va, dif fe ren ci ált álláspontot vél képviselni, szemlélet mód ját 
döntŋ pontokon mégis az igaz ságot osz to gató bíró, avagy az ájtatoskodó 
pap – rosszabb eset ben pedig a makacsul tagadó áldoza tá ból min den-
áron beis me rŋ vallomást kicsikarni akaró inkvi zí tor – amaz attitťdje 
hatja át, mely Hei degger e kor sza kával kapcsolatban – a múlttal való 
érde mi szembenézés elmulasztásának-elfoj tásának, s ily módon a múlt 
továbbélésének különösen kóros megnyilvánulásaként – a né met köz-
véle ményt idŋrŋl idŋre hatalmába keríti” [Fehér M. István: Heidegger 
tudomány fel fo gása (R. A. Bast: Der Wissen schafts begriff Martin 
Heideg gers), Mag yar Filozófiai Szemle XXXII, 1988/3–4, 472–481., itt 11. 
jegyzet, 480–481.] – Jelen összefüggésben nem annyi ra a kon krét eset – 
a Bast könyvének ezen részét illetŋ megítélés –, mint inkább magának 
az attitťdnek a jellem zé se a lé nye ges: az igaz ságot osz to ga tó bíró, az 
ájtatos ko dó pap vagy a ma kacsul tagadó áldoza tából beismerŋ vallomást 
kicsi karó ink vi zítor morális fenn sŋbb rendť ség ben tetszelgŋ és mélyen 
anti-hermeneutikai – egyszersmind pszeudo-tudo má nyos – atti tťd-
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je. Bast könyve s róla írott recen zióm még Hugo Ott és Victor Farías 
mť vei elŋtt jelent meg. Ma annyit tennék hozzá: a Heideg ger rek tori 
korszakáról, illetve politi kai intermez zó já ról Ott és Farias mť vét köve-
tŋen a nyolcvanas évek végén és a kilenc ve nes években kibontakozott 
széles körť nemzetközi vita s az en nek során született tete mes mennyi-
ségť európai–amerikai irodalom jó része – mely ben Bast vonat kozó meg-
j egy zé se i nek hang vétele nem számítana külö nö sebben kirívónak vagy 
sarkí tott nak – kiváló pél dát nyújt hat a „self-righteousness” Betti által 
kifejezetten (Gadamer és Rorty által pe dig im pli ci te) el uta sí tott atti tťd-
jének a szemléltetésére (bár Gadamer esetében nem is annyira implcite; l. 
alább a 169. jegyzet szövegkörnyezetét és a jegyzetben idézett Gadamer-
helyeket). A vita tónusát illetŋen Hen ning Ritter ténylegesen is a történeti 
denun ciáció klímájáról, morális lejáratásról beszélt, Chris to pher 
Macann pedig Hei deg gerre zudított morális elítélésrŋl, a „»moralizálás« 
képmutató jel le gérŋl” – mely „eltereli a figyelmet arról a sokféle bajról, 
melyben az egyetemi világ bŋ vel ke dik” –, s arról, hogy „a »Heidegger 
és a politika« kontroverziáját illetŋen egyfajta »bťnbak kere séssel« állunk 
szemben (egy olyan jelenséggel […], mely igen nagy szerepet játszott a 
náci párt felemel ke dé sé ben); olyan tenden ciá val, miszerint azokat a 
tulajdonságokat, melye ket az ember nem szívesen látna meg önmagában, 
egy stilizált ellenfélre vetíti ki, abból a cél ból, hogy ugyanezek kel a 
tulajdon sá gokkal ne kelljen számot vetnie önnönmagában” (Hen ning 
Ritter: Bruder Heideg ger, Die Heidegger-Kontro verse, szerk. J. Altwegg, 
Athenäum, Frankfurt /Main 1988, 224.; C. Macann: Introduction, Martin 
Heidegger. Critical Assess ments, szerk. C. Macann, Routledge & Kegan Paul, 
Lon don 1992, 4. köt., 2.). Farías nak a vitát kiváltó könyvét Fred Dallmayr 
úgy jellemezte, mint ami, a „vádló buzgalmát” mutatja, s „az eret nek-
üldözés gyakor la tával összhangban […] valamely fensŋbb pozícióból 
vagy alapelvbŋl foly tat ja le az eljárást; ez utóbbi sehol sem artikulálódik 
teljesen, avagy kerül megvédésre, ám helytálló volta elŋfeltéte lezve van, s 
az ŋ nevében ítélik el az ellenfelet. A vádló mo delljét követve Faríast […] 
»kivizs gálja a gyanúsítottat«, s összegyťjti »bťnös ségének bizonyítékait«” 
(Fred Dallmayr: Heideg ger and Politics: Some Lessons, The Heidegger 
Case: On Philosophy and Politics, szerk. T. Rockmore, J. Margolis, Temple 
University Press, Philadelphia 1992, 283.). A „self-righteousness” atti-
tťd jének ezen meg nyil vánu lása – tegyük hozzá – messzemenŋen konfor-
mista (és farizeus) is, mivel hallgató la go san arra a nézetre apel lál: aki csak 
ad ma gára valamit, hogyan is akarhatná gyanúba ke verni ma gát azáltal, 
hogy nem csatla kozik határozot tan, egyér telmťen és kérlelhetetlenül 
„Amikor valakit hallgatunk, vagy valamit olvasni kezdünk, – írja pél-
dául –, nem ragaszkodhatunk vakon a dologról alkotott saját elŋzetes
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véleményünkhöz”: „nyitottságra van szükség a másik személy vagy 
a szöveg iránt”; „aki egy szöveget meg akar érteni, kész engedni, 
hogy a szöveg mondjon neki valamit”.167 Elvileg meg kell en ged-
nünk, hogy a szöveg (vagy a személy) a maga igazságigényét velünk 
szem ben érvé nye sítse, ehhez pedig nyitottságra van szükség, saját 
elŋzetes ítéleteink – akárcsak idŋ le ges, hipo te tikus – felfüggesztésére, 
revide á lá sára, ám mindenekelŋtt is tudato sí tására.168 A self-righteous ness 
at ti tťd jével szembeni állásfoglalás ugyancsak teljességgel jellemzŋ 
minden faj ta náci el le nes küzde lemhez és a ná ci múlt elítélésé hez? – Ami a 
Bast-recenzió idézett részének végét, „a múlttal való ér de mi szembe né zés 
el mu lasz tásának-elfoj tásá nak” szimp tómáit vagy „kóros megnyil vá nu lá-
sa it” illeti, a nyolc va nas évek ben ha son ló reak ci ó k at lehetett ta pasztalni 
az Allan Bloom nagyhatású köny vét, a The Closing of the American Mindot 
kísérŋ amerikai vissz hangokban. Ezekrŋl egy má sik koráb bi dol go za tom-
ban – mely a fentebb összefoglalt Heidegger-vita bŋvebb ismertetését is 
tartalmazza –, töb bek között a követ kezŋket írtam: „Miután az ameri kai 
egye te mek közül ha gyo má nyosan a Har vard számít az egyik leg ex klu zí-
vabb, legelitebb intézmény nek, így érthetŋ, hogy harvardi professzo rok 
siettek Bloomra legelŋször az elitizmus bélyegét rásütni. Bloom ezen nem 
is le pŋ dött meg, önvéde lem mel ma gyarázta: »Ha azt mond juk, ŋ eli tis ta, 
minket talán nem fog nak ész re venni«” (Fehér M. István: A filozófia a 
nyolcva nas évek ben, Litera tura, 1995/1, 21–57., itt 52. sk.; a Heidegger-
vitát illetŋen lásd uo. 39–46.). A morális túl buz góság ezen elhá rí tó 
atti tťd je Hei degger ese tére vonat koz tatva a megfelelŋ behelyette síté-
sek kel hoz zá ve tŋ leg a kö vetkezŋ kép pen fogal mazható át: „…érthetŋ, 
hogy német pro fesszorok (újság írók, értel mi sé gi ek) siet nek Hei deg ger re 
legelŋször a nácizmus bélye gét rásütni. Ezen nem is lehet megle pŋd-
ni, ön vé de lem mel ma gya rázható. »Ha azt mondjuk, ŋ (Hei degger) náci, 
minket kevésbé fognak annak tartani (sŋt, inkább kedvezŋ színben, a 
náci múlt kérlelhetetlen kritiku sai nak színében fogunk feltťnni)«.” 
Hasonló tónusokat állapított meg Odo Marquard a hatvanas-hetvenes 
évek nyugatnémet szellemi klímájában: a náci múltat illetŋen egy módja 
annak, ahogy „megszaba dulhatunk a lelkiismerettŋl [az], ha magunk 
válunk lelkiismeretté”; „az ítélŋszék alól úgy bújhatunk ki, ha magunk 
válunk ítélŋbíróvá” (O. Marquard: Abschied vom Prizipiellen, Reclam, 
Stuttgart 1981, 12., magyarul lásd uŋ.: Az eg yetemes történelem és más mesék, 
ford. Mesterházi M., Atlantisz, Budapest 2001, 24.). Lásd még ehhez 
alább a 169. és a 178. jegyzetet.
167    IM 193. = GW 1, 273.
168    Vö. IM 212. = GW 1, 304.
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Gadamer szemlélet mód já ra, olyannyira, hogy a saját iga zunkhoz való 
minden fajta, avagy minden áron való vak ragaszkodás helyett éppen 
az ellentétes, önkritikus pozícióból indul ki – abból, hogy nagyon 
is megeshet: a másiknak van igaza, nekem pedig nincs.169 S az ezzel 
169    Lásd Gadamer: GW 10, 274.: „A megértés mťvészete mindenekelŋtt 
bizonyosan az oda fi gyelés mťvészete. Ehhez hozzátartozik azonban az 
is, hogy nyitva hagyjuk, vajon nem lehet-e a másiknak igaza” [Die Kunst 
des Verstehens ist sicher vor allen Dingen die Kunst des Zuhörens. Dazu 
gehört aber auch noch, daß man offenläßt, ob nicht der Andere recht 
haben könnte]. Vö. még Jean Grondin: Von Heidegger zu Gadamer. Unte-
r wegs zur Hermeneutik. WB, Darmstadt 2001, 106.: „Herme neuti kájá nak 
lelke az, hangsúlyozta az utóbbi években újra meg újra Gadamer, hogy 
a másiknak igaza lehet. A hermeneutika eszerint annak a mťvészete, 
miképp kell elvi sel nünk azt – hogyan kell együtt élni azzal –, hogy 
esetleg nincs igazunk.” [Die Seele seiner Herme neutik, hat Hans-Georg 
Gadamer in den letzten Jahren immer wieder betont, bestehe darin, 
dass der andere Recht haben könnte. Die Hermeneutik sei gewisser-
maßen die Kunst, Unrecht haben zu können]. Lásd ugyan csak Grondin: 
Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie. Mohr Siebeck, Tü bin gen 1999, 
354, 371.; uŋ: Einführung in die philosophische Herme neu tik. WB, Darm stadt 
1991, 160. (Magyarul: Bevezetés a filozófiai herme neutikába. Ford. Nyírŋ M., 
Osiris, Budapest 2002, 174.): „Az a lehetŋség, hogy a másiknak igaza 
van, a hermeneutika lelke.” – A sajátlagosan her me neu ti kai beállí tott-
ság számára „nincs magasabb elv, mint ez: nyi tott nak lenni s nyitottnak 
maradni a be szél getés szám ára. Ez azonban állandóan azt jelenti, hogy a 
beszélgetŋ partner lehetséges igazát, sŋt fölényét elŋzetesen elis mer jük”. 
(GW 2, 505.) Dialógus, beszélgetés „nem lehetsé ges akkor, ha a partne-
rek egyike önmagát a másikhoz ké pest föltétlenül valamilyen fensŋbb 
pozícióban állónak hiszi” (GW 2, 116.). Hermeneutikailag tekintve – írja 
Gadamer – „aki egy szöveget meg akar ér te ni, kész engedni a szö veg nek, 
hogy magától mondjon ne ki valamit […], fogékonynak kell len nie a szöveg 
mássága iránt” (IM 193. = GW 1, 273.; lásd még J. Grondin: Die Weis heit 
des rechten Wortes. Ein Porträt Hans Georg Gadamers. In: Information 
Philosophie 1994/5, 28.; Gada mer: Die Vielfalt Europas. Erbe und Zukunft, 
Robert Bosch Stiftung, Stuttgart 1985, 29.). „A tanítónak – mondotta 
korábban Heidegger – képesnek kell lennie arra, hogy taníthatóbb legyen, 
mint maguk a tanít vá nyok” (WD 50.; l. még Heidegger nevezetes Spiegel-
beszélgetését: Spiegel-Gespräch mit Martin Heidegger. In: Antwort. Martin 
Heidegger im Gespräch. Szerk. G. Neske, E. Kettering, Neske, Pfullingen 
1988, 110.; tanulás és tanítás összefüggésérŋl l. Heidegger: Einführung in 
die Metaphysik, 17.). E vonásban megjelenik az, amit a hermeneutika elvi 
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az attitťddel szembeni állásfoglalás Rorty nézeteire nem kevésbé 
jellemzŋ. 
A Betti által összegzett (és Gadamer, majd Rorty által implicite 
vagy explicite osz tott) vonások olyas fajta széles látókörťség (és nem ke-
vésbé tolerancia) irányába mutatnak, amely – mint mind járt lát ni fog-
juk – a humanizmus, a humanista beállítottságú em ber sajátja. Innen 
tekintve a huma niz mus ama voná sa, mellyel az irányzat visszatérŋ 
módon a klasszikus antikvitás felé for dul, ma ga is a más történeti ko-
rok iránti nyi tottság példaszerť megnyilvánulásaként érthetŋ. Nem 
annyira a tény sze rť kérdés az érdekes itt – hogy tudniillik az antik-
vitás tényle gesen is min ta kép ül szolgál hat-e a mindenkori jelen szá-
mára –, mint inkább az elvi: vajon képesek va gyunk-e saját történeti 
korunktól elszakad ni, fölébe emelkedni s más tör té ne ti korokhoz 
mint példaképhez hozzáférést, utakat találni.
Hermeneutikai fŋ mťvének végén Betti mintegy összegzi azt az 
emberképet, amelyet értelmezéstana alapul vesz, szem elŋtt tart, illet-
ve amelynek az irányába mutat. Jól jelzi ezt a 76a. § címében a crocei 
historicizmusból merített s a heideggeri–gadameri hermeneutika tör-
té neti beállítottságával ebben a tekintetben teljességgel összhangban 
álló két kifejezés: „az elmúlt korok kultúrájából merített önmegis-
merés”, továbbá – fŋképp – az „önnevelés a huma ni tás tu dat ra”.170 
A hasonló szellemť értelmezŋ, írja Betti, a múlt történeti korszakaiból 
a huma ni tás történeti tudatát meríti, mely egyúttal önismeretet hoz 
magával, valamint önnevelést arra az emberségre, amelynek része-
se. Értelmezés és humanitás e ponton kifejezetten is összekap cso ló dik 
demokratizmusának lehet nevezni. – A következŋkhöz lásd R. Rorty: 
Science As Solidarity, Philosophical Papers, Cambridge University Press 
1991, 1. köt., 37.: racionálisnak lenni egyszerťen annyit tesz, hogy úgy 
vitatunk meg bármilyen témát […], hogy elkerüljük a dogmatizmust, a 
védekezŋ alapállást és a morális önteltségbŋl fakadó méltatlankodást” 
[„to be rational is simply to discuss any topic […] in a way which eschews 
dogmatism, defensiveness, and righteous indignation”] (kiem. F. M. I.).
170    Croce történeti perspektívájában a historicizmus kapcsolódott össze a 
humanizmussal. Lásd B. Croce: Storicismo e umanismo. Uŋ: La storia 
come pensiero e come azione. Laterza, Bari 1978 (i. m. 1938), 286–291. 
„A historicizmus az igazi humanizmus – írja –, azaz a humanizmus 
igazsága” (286.).
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egymással – miként az önismeret az önneveléssel, az értelmezés 
önmagunk alakítá sá val –: olyan összefüggés, melyet Rorty az épülés 
fogalmában s annak önmagunk egyre újabb leírá sa i val való összekap-
csolódásában fogalmaz meg,171 s amely a Þ lozóÞ ai hermeneutikának 
ab ban a ga dameri–heideggeri alaptézisében jut kifejezésre, mely sze-
rint embernek lenni elsŋ sor ban annyit tesz, mint hogy létünket újra 
és újra megértjük-értelmezzük.172 
Hogy mi az értelmezés végsŋ hozadéka, azt Betti összefoglalóan a 
77.§ címében fo gal mazza meg: Az egyedi ember alapvetŋ transzcendálása 
egy átfogó közösség keretében. Ki fej tését, mely helyenként a crocei 
historicizmus szabadságvallásának emfatikus hangvételét üti meg, 
és hozzá fogható magasságokba emelkedve a hitvallás jellegét ölti 
magára, érdemes ki csit köze lebb rŋl is követnünk. – Az értelmezési 
folyamatra és annak összes elŋfeltevésére irá nyuló vizs gá ló dásunk 
171    A folytatólagos értelmezés letiltása, valamely végleges szótár megtalálásának 
igénye Rorty nézŋpontjából „a beszélgetés lezá rá sára irányuló kísérlet”, „a 
kultúra befagyasztása” s „az ember dehuma nizációja” volna (lásd Rorty: 
Philosophy and the Mirror of Nature, id. kiadás, 377. :„attempts to close off 
conversation by proposals for universal commensuration”; „The resulting 
freezing-over of culture would be […] the dehumanization of human 
beings.”) Magyarul: A filozófia és a természet tükre (Részletek), ford. 
Fehér Márta. Filozófiai Fig yelŋ, VII, 1985/3, 50–80., itt 68. 
172    A Bildungnak a hermeneutikával való összekapcsolódására lásd 
úgyszintén Abbott megfo galmazását: „Mťveltnek lenni annyit tesz: 
szokásunkká vált, hogy sok és különféle új jelenté seket tulajdonítunk 
azoknak az eseményeknek vagy jelenségeknek, amelyeket megvizsgá-
lunk […] a mťveltség […] az az ösztönünkké vált szokás, hogy új 
jelentéseket keresünk és felülvizs gálunk régieket, hogy állandóan azokkal 
a jelentésekkel játszunk vagy küzdünk, amelyeket az eseményeknek és 
a jelenségeknek tulajdonítunk [to be educated is to have the habit of 
finding many and diverse new meanings to attach to whatever events or 
phenomena we examine. […] education is […] the instinctive habit of 
looking for new meanings, of questioning old ones, of perpetually playing 
with and fighting about the meanings we assign to events and texts and 
phenomena]” (Andrew Abbott: The Aims of Education Address. The 
University Of Chicago Record 2002. november 21, 7. illetve Welcome to 
the University of Chicago. Forschung und Lehre 2007/8, Supple ment, 16.; 
lásd <URL = http://home.uchicago.edu/~aabbott/Papers/aims2.pdf>; 
kiemelés – F. M. I.).
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vezérlŋ motívuma és végsŋ tanulsága, írja, a szellemek alapvetŋ kö-
zös sé ge, mely nap ról napra végbemegy, és amelyet minden értelme-
zés folya ma tában meg élünk. Szem ben a szolip sziz mus egocentrikus 
látásmódjával, amely az egyedi emberben, a környe ze tétŋl el sza kított 
atom ban látja világának középpontját, az objektív látásmód, melyben 
a her me neutika ré szesít min ket, kozmocentrikusnak volna nevezhetŋ, 
olyannak, melyben az egyén egy ívású akkal kerül egy közösségbe, és 
velük állandó kölcsönhatásban a totalitásnak mint érté kek kozmo szá-
nak rendeli alá magát, mely túllép rajta, és középpontja rajta kívül he-
lyez ke dik el. Ez az álláspont az objektivitás s egyszersmind az alázat 
álláspontja: ön meg tagadás a meg értés törek vésében – az intellektuális 
nyitottság magatartása, mely testvéri megértéshez és az ember társ iránti 
„pietas”-hoz vezet, s az amor Dei intellectualis spinozai magatartásának 
közelébe kerül.
A kozmocentrikusnak nevezhetŋ perspektíva, melyre a hermeneuti-
kai stúdium nevel, abban áll, hogy eltérŋen az állattól, amely a világot 
magára vonatkoztatja, mintha ŋ volna an nak a középpontja, a her-
meneutikai szem léletben iskolázott szellem tudja, hogy az értékek 
koz mo szának másutt van a középpontja, rajta kívül, így amazt nem 
vonat koz tatja magára, s nem is veti alá önmagának, inkább fordítva, 
önmagát vonatkoztatja és orientálja amaz mint fen sŋbb instan cia felé. 
Nem helyezi magát csak azért, mert élŋ, az elhunytak fölé, hanem 
épp for dítva, amazo kat törekszik saját beszélgetŋtársaivá változ tatni 
s velük a beszél ge tés folya ma tos ságát és egy éle ten túli közösséget 
kialakítani. Élŋk és holtak nagy közössége, közös együtt élése – ez 
az a per spektíva, melyre az a követel mény vezet, hogy a szellemek 
örök ké  tartó kö zösségét hozzuk létre, s egyszer smind az a törekvés, 
hogy meghaladjuk saját átmeneti, efemer létünket; olyan követel mény 
és olyan törekvés, amelynek a világvallások különbözŋ dogma tikus 
megfogal mazásaiban az egyéni lélek halhatatlansága felel meg. 
A keresztény vallás a lélek halhatatlanságát a holtak feltámadásá-
nak misz tériu má val ala pozza meg, Pál apostol Krisztus feltámadásá-
ra hivatkozik. Ám túl egy kinyilatkoz tatott vallás min den dogmáján, 
bensŋnk vallásossága nem csupán szolidáris kölcsönhatást észlel 
testvéri szel lemek között, mely túllép a testi halálon, de a bensŋ meg-
fe lelés ama kontinui tását is, amely kölcsönös támogatásra és segítségre 
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törekszik, s amennyiben meghaladja a halált, elevenek és holtak kö-
zött a földi életen túllépŋ örök közösséget létesít.173 – Az emberiség 
nevelŋ désének modern nézŋpontja mármost egy ilyen metaÞ zikai 
instanciához köthetŋ, csakúgy, mint a szellemi nyitottság etikai maga-
tartása olyan meggyŋzŋdésekkel és hitvallásokkal szemben, melyek 
a miénkétŋl eltérnek.
Betti ezen emelkedett összegzéséhez a következŋ megjegyzéseket 
fťzhetjük. A szellemi nyitottság általa hangsúlyosan kiemelt maga-
tartása – mint fentebb láttuk – középponti részét alkotja Gadamer 
hermeneutikájának. Szorosan összefügg ezzel – szinte egy jelentésť 
vele – a ta pasz talat, illetve a tapasztalatszerzés iránti nyitottság – nyi-
tottság valami új iránt, amit a tapasztalat hoz hat, s egyúttal aziránt, 
hogy ezen új hatására megváltoztassuk né ze tein ket és önmagunkat. 
Korábban ugyancsak szó esett róla: Gadamer számára tapasz ta lat 
az, ami valami újat, nem vártat hoz, s ilyenformán meg változtat. 
Nyitottság és tapasz talásra va ló készség (ami egyjelentésť a mťvelt-
ségre, mťvelŋdésre való készséggel) eszerint szorosan összetartozik 
– ugyanannak a dolognak két oldalát alkotja. Az iga zán tapasztalt 
(és igazán mťvelt) ember fo gé kony a tapasztalat (és a mťvelŋdés) 
173    A humanitásba Gadamer szerint is alapvetŋen beletartozik a szolidaritás 
(idéztük korábban azt a megállapítását, mely szerint „a humanitásba a 
fi nom viselkedést is beleértették, az olyan ember viselkedését, aki érti a 
tréfát, és tréfálkozik, mert biztos benne, hogy a szembenálló val mélyebb 
szolidaritás kapcsolja össze”, továbbá az „erkölcsi-polgári szolidarit ás” 
jellegzetes kifejezését [IM 40. sk., 46. lásd fentebb az 53–55. jegyzeteket]), 
s a szolidaritás-gondolat Rortynál is egészen kiemelkedŋ szerepet játszik 
(lásd az 55. jegyzetet). Az sem jelentŋség híján való, és szolidaritás és 
Bildung összefüggését mutatja, hogy a szolidaritás gon do latát Rorty 
kifejezetten a mťvelŋdés folyamatával együtt jaró horizonttágítással, 
közelebb rŋl „ima ginative acquaintance”-szel, „skill at imaginative 
identification”-nel (képzeletbeli is me ret ség, tehetség-képesség a 
képzeletbeli azonosulásra) hozza kapcsolatba (Rorty: Contingency, Irony, 
Soli da rity, Cambridge University Press, 1989, 92. sk., az „imaginative 
identi fi ca tion”-t l. ugyancsak uo. 190. sk.; lásd ezzel kapcsolatban alább a 
175. jegyzetet). – Az „embe riség szoli da ritásának” gondolata Heidegger 
háború után tartott elsŋ elŋadásában is föltťnik, éspedig épp egy a 
kultúra neokantiánus-historicista fogalmát affirmatíve taglaló részben (l. 
GA 56/57, 132.). 
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által hozzáférhetŋvé váló „másik váratlan valami”174 iránt. „Ezért 
az, akit ta pasz taltnak nevezünk, nemcsak tapasz ta latok révén vált 
ilyenné, hanem nyitott is az új tapasztalatok iránt. Ta pasz talatának 
kiteljesedése […] nem abban áll, hogy már mindent is mer, és 
mindent job ban tud. Ellenkezŋleg: a tapasztalt ember úgy je le nik 
meg, mint aki radikálisan kerüli a dogmá kat, mint aki – mivel 
már sok tapasztalatot szerzett s a tapasztalatokból tanult [más 
szóval, mťvelt lett – F. M. I.] – kü lö nö sen ké pes arra, hogy új 
tapasztalatot szerezzen és belŋlük tanuljon.”175 A dogmatizmus 
és a „mindent job ban tu dás” attitťdjérŋl (Bettinél: a self-righteous-
nessrŋl) való lemondás szerénységet sugall. Aki sok tapasztalatra 
(s ezáltal mťveltségre) tett szert, „tudja, hogy nem ura az idŋnek 
és a jövŋnek”,176 ismeri minden emberi elŋrelátás korlátait: mivel 
tájékozott és tapasztalt, ezért szerény. Mint Gadamer lefordít-
hatatlan szójátékkal kifejezi: ha az ember sok tapasztalatra tett 
szert, ez oda vezet, „daß man Bescheid weiß und Bescheidenheit 
gelernt hat”.177 Nem érdektelen, hogy ez az 1977-es önjel lem-
zésben felbuk kanó, nyelvileg fölöttébb találó és megvilágító meg-
fogalmazás éppannyira meg ta lál ható Bet ti nél – s nemcsak mťve 
német kiadásában, de már az olasz eredetiben is –, éspedig a kö-
vetkezŋ for mában: „wer wirklich erkannt, ’Bescheid’ bekommen 
hat, wird gerade dadurch beschei den”.178
174    IM 248.
175    IM 249.
176    IM 250.
177    GW 2, 505.
178    E. Betti: Teoria generale della interpretazione, 965., illetve Allgemeine Auslegungslehre 
als Methodik der Geisteswissen schaften, 754. E találó megjegyzés Bettinél mindkét 
kiadásban idézetként sze re pel a következŋ forrás feltüntetésével: „Carl 
Brinkmann, Wirtschafts for men und Lebensformen, in Ges. Schriften 
zur Wirtschaftswiss., 2. Aufl., 1950, 180f.” Külön tanulmány tárgya 
lehetne, de itt épp csak utalhatunk rá, hogy a fentiekben jellemzett szellemi 
magatartás szerves része az európai egyetemtradíciónak; egyetemtradíció 
és humanizmus – mint fentebb a 64. jegyzethez kapcsolódó szövegrészben 
röviden utaltam rá – szorosan összefonódik egymással. Aligha véletlen, 
hogy az európai egyetemek a humanizmus korában formálódtak ki. Az a 
humanitáseszmény, amelyet a szövegben Betti és Gadamer – majd alább 
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A szerénységnek – mind Bettinél, mind Gadamernél – a her-
meneutikával szervesen össze függŋ attitťdjéhez kapcsolódik 
Bettinél az alázat és a tolerancia.179 Az alázat, írja, annak az elŋ-
joga, aki többet tud, és messzebb lát. A tolerancia szellemére az 
alázat és a kölcsönös tisztelet jel lemzŋ, a részvevŋket a bizalom 
levegŋje lebegi körül, s a közös érzület talaja hordozza ŋket. 
Tolerancia, alázat, kölcsönös tisztelet: ismét fölvillannak itt a 
hermeneutika közösség kon stituáló jegyei; egyfajta Mitseinnek, az 
egymással való lét egy meghatározott formájának a körvonalai 
rajzolódnak ki a háttérben.
A megértés Gadamernél sem korlátozódik a humántudományi 
szövegeknek, a múlt által ránk hagyományozott írásbeli emlékek-
nek a megértésére; ezen túlmenŋen – va gy még ezt meg elŋzŋen – 
a szellemtudományok humanista megalapozásával, beágyazásával 
összhangban közös ségi mondani va lót hordoz magában. „Abból 
a tételbŋl indulunk ki: »megérteni mindenek elŋtt annyi, mint egy-
mást kölcsönösen megérteni, egymással megértetni magunkat«. 
nemsokára Hegel és Dilthey – nyomán rekonstruálni próbálunk, alapjaiban 
jellemzi a tudósi mint tudósi habitust. Az egyetem eszméjét illetŋ írásokban 
ezért nem véletlenül bukkannak fel az ismertetett vonások és kapcsolódásuk 
a humanitás gondolatá hoz. Karl Jaspers például hang súllyal említi, hogy 
a kutatás által nem csupán ismereteket szerzünk, hanem Bildungban része-
sülünk, mely abban az értelemben is megváltoztat, hogy megszünteti 
az egyedi „pártos sá got”. „Megszťnik a fanatiz mus és a vakság.” Arra a 
tapasztalatra teszünk szert, hogy „nem mi va gyunk minden”. „A kutatásra és 
a dolgok megismerésére irányuló akarat általi megragadottság [Ergriffensein] 
elŋmozdítja a humanitást – azt, hogy okokra és indokokra hallgatunk –, a 
megértést, a közös gondolkodást – azt, hogy figyelembe vesszük ki-ki egyéni 
álláspontját –, a tisztességet, a fegyelmezettséget és az élet kontinuitását” 
(K. Jaspers – K. Rossmann: Die Idee der Universität. Springer Verlag, Berlin – 
Göttingen – Heidelberg 1961, 80.; kiemelés – F. M. I.).
179    A tolerancia – de az alázat is – Gadamernél egyfajta implikátumként van 
jelen. Ha a hermeneutika abból indul ki, hogy a másiknak igaza lehet, ha 
éppen nem más, mint „die Kunst, Unrecht haben zu können” (l. fentebb a 
169. jegyzetet), akkor ez nem csupán toleranciát implikál, hanem annál jóval 
többet is: „a beszélgetŋ partner lehetséges igazának, sŋt fölényének elŋzetes 
elis merése” mint hermeneutikai alapdiszpozíció éppenhogy alázat.
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A megértés elsŋsorban egyetértés, megegyezés”.180 És Betti is 
hangsúllyal jegyzi meg: „Semmi sem oly drága az ember szívének, 
mint az, hogy embertársaival megértesse magát”.181
Bildung, humanitás, közösségi lét és megegyezés (szót értés) 
összefüggését szép példával illusztrálja Hegel. Aki egy vitában 
ellentmondást nem tťrŋ, végsŋ kijelentéseket vél tenni, írja 
a Fenomenológia elŋszavában (s ez távolról rokonítható a self-
righteousness Betti által leírt atti tťdjével), az a „mťvelt ész” (gebildete 
Vernunft) ellen fordul; miközben ugyanis „az érzelemre, belsŋ orá-
kulumára hivatkozik, el is ké szült azzal, aki nem ért egyet vele; ki 
kell jelentenie, hogy nincs több mondani valója annak a szá má ra, 
aki nem találja és érzi magában ugyanazt; más szavakkal, lábbal ti-
porja a hu ma nitás [Hu ma nität] gyö kerét. Mert a humanitás termé-
szete az, hogy a másokkal való egye zésre [Überein kunft mit an de ren] 
törekszik, s egzisztenciája csak a tudatok közösségének létre ho-
zá sában van. Az emberel lenes, az állati abban van, hogy az ember 
megáll az érzelem ben, és csak ezáltal tud megnyilatkozni.”182 Az 
állatitól való elhatárolás mellett183 Þ gye lemre méltó, hogy a huma-
180    IM 138. = GW 1, 183.: „Wir gehen von dem Satz aus: »Verstehen 
heißt zunächst, sich mitein ander verstehen«. Verständnis ist zunächst 
Einverständis.” 
181    E. Betti: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften. 
Mohr, Tübingen 1962, 7.: „Nichts liegt dem Menschen so sehr am 
Herzen, als sich mit seinen Mitmenschen zu verstehen.” – Magyarul lásd: 
A hermeneutika mint a szellemtudományok általános módszertana. Ford Bonyhai 
G., In: Athenaeum I. köt. 1992. 2. füzet, 3–52., itt: 3. 
182    A szellem fenomenológiája. Ford. Szemere Samu, Akadémiai Kiadó, Budapest 
44. (G. W. F. Hegel: Phä no menologie des Geistes. Werke in zwanzig Bänden. 
Theorie Werk ausgabe, szerk. E. Mol denhauer, K. M. Michel, Suhrkamp, 
Frankfurt/Main 1970, 3. köt., 65.): Gadamernél is meg található az 
„Übereinkunft”, mint ami nem más, mint „Übereingekommensein, auf das sich 
die Gemeinschaft unter Menschen, ihre Übereinstimmung in dem, was gut 
und recht ist, begrün det” (GW 1, 435.; lásd IM 301.; kiemelés F. M. I.). 
183    Jellegzetes, hogy mind Betti, mind He gel a humanitás jegyeinek számba-
vételekor – más és más értelemben ugyan, de a dolog lé nye ge szerint azonos 
módon – az állatitól való elhatárolás útját választja, így az ember lénye-
gé nek meghatározásakor az animalitás fogalmát – amint azt Heidegger 
szóvá tette – nagyon is hangsúlyos módon igénybe veszi. Ennek alighanem 
FEHÉR  M. ISTVÁN
1 0 2  T Ö B B L E T
nitást Hegel is a közös sé giséggel, azaz a létrejött, ponto sabban a 
megegyezés útján létrejött közösségiséggel határozza meg: „ihre 
[der Humanität] Existenz [ist] nur in der zustande ge brach ten 
Gemeinsamkeit der Bewußtsein[e]” (szó szerinti fordításban: „a 
tudatok létrehozott kö zös sé gében”). A humanitás: közösség – ám 
nem valami statikus, egyszer valamikor létrejött s most már mind-
örökre fennálló közösség. Ellenkezŋleg: olyan valami, amit újra és 
újra létre kell hozni.
Korábban már többször szó esett róla, hogy a Bildung nem 
merül ki az ismeretek sokaságá ban, hanem emberalakító, em-
berformáló jelentést hordoz. Hegel segítségünkre lehet mármost 
abban is, hogy e két dolog összefüggését közelebbrŋl megértsük. 
Fŋképp azt, hogy az isme re tek növekedése, sokasága hogyan, mi 
módon lehet képes ember formáló erŋvé válni. Aligha vé let len, 
hogy Hegel vonatkozó gondolatai a középiskolai használatra 
készült FilozóÞ ai propedeutiká ban találhatók, a diákoknak szánt 
egyfajta gyakorlati eligazítás, az élet számára szóló útbaigazítás 
gya nánt. Miután hangsúlyozza itt, hogy az ismeretek sokasága a 
mťveltség része, nyomban hoz zá fťzi, hogy ezen túlmenŋen nem 
kevésbé lényeges „a szempontok általános sága, amelyek felŋl a 
dolgokat meg kell ítélni” és „az érzék a tárgyak iránt a maguk 
szabad önállóságában, minden szub jektív érdek mellŋzésével”. 
Amennyiben az ismeretek sokasága révén az ember a maga köz-
vetlen tudásán és tapasztalatán túllép, egyúttal „megtanulja azt 
is, hogy a viselkedésnek és a cse lek vés nek más és jobb módjai 
is vannak, s hogy az övé nem az egyetlen lehet séges mód”.184 
az az oka, hogy az idealista Hegel és a neohegelianizmushoz közel álló 
Betti metafizikai kötŋdései erŋ seb bek a végességhermeneutika heideggeri 
perspektívájához kapcsolódó Gadameréinál, valamint a pragmatikus 
tradíció metafizikailag közömbösebb szellemét a gadameri hermeneutikával 
s az irodalomkritikus iróniájával ötvözŋ Rorty szemléletmódjánál.
184    Hegel: Philosophische Propädeutik, § 42. Theorie Werkausgabe. 4. köt., 259. 
(„Zur theoretischen Bildung gehört außer der Mannig faltigkeit und 
Bestimmtheit der Kenntnisse und der Allgemeinheit der Gesichtspunkte, 
aus denen die Dinge zu beurteilen sind, der Sinn für die Objekte in 
ihrer freien Selbständigkeit, ohne ein subjektives Interesse […] Die 
Mannigfaltigkeit der Kenntnisse an und für sich gehört zur Bildung 
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Az isme rets zerzés, ismeretekben való gazdagodás, gyarapodás a 
horizont kitágításának vagy kiszé le síté sé nek jelentésével bír: az 
ember a dolog megítélésének más módjait megtanulja, megta-
pasztalja, nem marad így foglya an nak a provinciális szťklátókö-
rťségnek,185 mely egyoldalú módon saját szťk kör nye zetének és 
(korlátozott) tapasztalatának vi lá gába zárja. Nem marad foglya 
annak, hogy azt hiszi: annál, ahogy ŋ látja a világot – másképp 
nem is lehet látni. Meg ta nulni azt, hogy a világ szemlé letének 
más módjai is lehetségesek: ennek ki tüntetett esete a tudo mány, 
mely a tárgyakat éppen „a ma guk szabad önállóságában, minden 
szubjektív érdek mellŋzésével” veszi szemügyre – így a tu do mány 
innen szemlélve személyiség formáló jelentésre tesz szert (Bildung 
durch Wissenschaft). A tudományt – a tudo má nyos is mereteket – el-
sajátító szubjektum be ál lítódásválto zá son megy keresztül, a tudo-
mányos viszo nyulásban megváltozik a tárgyhoz való hoz záállása; 
a szubjektív viszonyulást (elfo gyaszt juk, felhasználjuk stb.) föl-
váltja a tárgy nak való elfogulatlan odaadás (megÞ gyelés, gondos 
tanulmá nyozás). Saját (becses) személyi sé günk hát térbe szorítása, 
saját – ah ogy Hegel gyakran kifejezi – hiúsá gunk kikapcsolása 
és a tárgyra való koncentrálás, a dolognak való odaadás – mind-
ezek azonban egyúttal Gadamer (de persze nem kevésbé Betti, 
s persze ne feledjük: Heidegger) fenomenológiai önfegyelemben 
iskolázott hermeneutikájának alapvetŋ jellemzŋi is.
Hegel gondolatait még számos fontos vonatkozásban le-
hetne hermeneutikailag gyümöl csözŋ módon diszkusszió 
tárgyává tenni, jelen, kissé hosszúra nyúló tanul mány végén a 
fenti re konstrukcióból egyetlen szempontot szeretnék kiemelni. 
[…] Indem der Mensch über das, was er unmittelbar weiß und erfährt, 
hinausgeht, so lernt er, daß es auch andere und bessere Weisen des 
Verhaltens und Tuns gibt und die seinige nicht die einzig notwendige 
ist. […]”). 
185    Vö. A. Abbott: The Aims of Education Address: „[…] education is a habit 
that expands experience so as to overcome that provinciality by in creas-
ing ties between your locality and other human meanings.” Lásd fentebb 
a 154. jegyzetet. A mťvelŋdés perspektívaszélesítŋ hatására való utalást 
megtaláljuk Sartre-nál is; lásd Materializmus és forradalom, in Sartre: 
A szabadságról, Kossuth, Budapest 1992, 47.
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A hori zont kitágításának, kiszélesítésé nek szempontjáról van szó, 
amely késŋbb Gada mer nél, de Diltheynél is mértékadó módon 
fel tťnik. Gadamertŋl más összefüggésben – a gyakorlati Þ lozóÞ a 
össze füg gésében – idéztem azt a helyet, mely szerint „a megértés 
[…] különös képpen képes hozzá járulni emberi ta pasz talataink, 
ön meg ismerésünk és világhorizontunk kitágí tá sához”.186 E hori-
zonttágítás mármost – gondoljunk csak a humanista vezérfogal-
makra – egy meghatározott (ép penséggel „humanista”) polgári-
közösségi lét szerves része. Nemcsak ismereteink növeke dnek, 
de másfajta állam polgárok is leszünk, s másfajta – mondhatnánk: 
élhetŋbb – lesz így a közösség is, melynek tagjai vagyunk. Épp a 
Bildung fogalmának Hegel Propedeutikájában kifejtett tárgyalásá-
ra hivatkozva írja Gadamer, „önmagunkat és saját céljainkat dis-
tanciával szemlélni azt jelenti: úgy nézni, ahogy a többiek nézik”, 
s ezzel „a lehetséges mások szem pont jait” érvényesíteni.187 
A horizont kitágításának létünkre való visszahatásáról ír klasz-
szikus herme neu tika-tanulmá nyá nak bevezetŋjében Dilthey is: 
„Cselekvésünk mindenütt elŋfeltételezi más személyek meg-
értését; az emberi boldogság nagy része idegen lelkiállapotok 
utánérzésébŋl fakad […]. Az erre épülŋ történeti tudat lehetŋvé 
teszi a modern ember számára, hogy az emberiség egész múltját 
önmagában jelenvalóként bírja: saját korá nak minden korlátja 
186    Gadamer: Hermeneutik als praktische Philosophie. Rehabilitierung der 
praktischen Philosophie. Szerk. M. Riedel, Rombach, Freiburg i. Br. 1972, 
I. köt. 342. sk.: „Verstehen […] vermag in besonderer Weise dazu 
beizutragen, unsere mensch lichen Erfahrungen, unserer Selbsterkenntnis 
und unseren Welt ho rizont auszuweiten” (kiemelés – F. M. I.). Lásd fentebb 
az 56. jegyzetet. Eduard Spranger Humboldttal kapcsolatban beszél 
„az individualitásnak önmagán túlra való kitágításáról” (uŋ: Wilhelm 
von Humboldts Humanitätsidee, 1909. 2. kiad., Reuther & Reichard, Berlin 
1909, 2. kiad., 1928, 12.: „Ausweitung der Individualität über sich selbst 
hinaus”). Lásd ugyancsak Abbott: The Aims of Education Address. Id. 
tanulmány: „Education is a way of expanding exper ien ce. […] education 
is good in itself because it expands the range of your experience, 
both temporally and spatially. […] education is a habit that expands 
experience” (lásd fentebb a 154. jegyzetet).
187    IM 35.
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fölött idegen kul tú rákba nyer be te kintést;188 erejüket magába fo-
gadja és újraélvezi varázsukat; ebbŋl pedig a bol dog ság komoly 
gyarapodása származik számára.”.189 Dilthey arról a „sohasem 
kielégülŋ szükség letrŋl” beszél, „hogy saját individualitásunkat 
mások individualitásának szemlélése révén egé szítsük ki” (ennek 
közösségi formája jelenik meg Betti historicista ihletettségť le-
írásában), s arról, hogy „megértés és interpretáció […] magában 
az életben mindig elevenek”.190 A hermeneutika tehát Diltheynél 
sem szťkíthetŋ minden további nélkül a szellemtu do má nyok me-
todológiájának körére. Ezt a feltevést erŋsíti meg kicsit késŋbb a 
megállapítás: „Írásmť vek minden értelmezése csupán módszeres 
[kunstmäßige] kiépítése a megértés ama folyamatának, amely az 
egész életre kiterjed”.191
A horizont kitágítása, amennyiben a Bil dung jellegével, azaz em-
ber- és személyiség formáló erŋvel rendelkezik, nemcsak az ember 
ismereteit, de létét is megváltoztatja, s egyúttal közösség te rem tŋ 
funkciót is hordoz. Az ember megtanulja más emberek szempont-
jait is Þ gye lem be venni, úgy látni a világot, ahogy ŋk látják. Ennek 
másik oldala, hogy közben megtanulja azt is: ahogy ŋ látja a világot, 
csak egy mód ja annak, ahogy a világot látni lehet. Ezáltal szerény-
ségre, nyitott ság ra tesz szert. Hogy e látás- és beállítódásmód 
mindenfajta – humanista – együtt élés egyik alap vetŋ összetevŋje, 
azt hiszem, nem szorul közelebbi bizonyításra. A megértés révén 
elért hori zont tágítás azonban nemcsak a mťveltség növekedéséhez 
járul hozzá. A hermeneutika tudo mány elméleti relevanciája e pon-
ton abban áll, hogy horizontkitágítás nélkül nincs tudo mányos ság 
sem: ha ugyanis ignoráljuk, hogy diszciplínánkban mások mit írtak 
188    A fiatal Sartre-ról alighanem ebben az értelemben írta Simone de 
Beauvoir, hogy „hatalmas utazásokról álmodozott” (Simone de Beauvoir, 
Eg y jóházból való úrilány emlékei, ford. Nagy Péter, Európa Könyvkiadó, 
Budapest 1988. 363.).
189    W. Dil they: Die Entstehung der Hermeneutik. Gesam melte Schriften. 5. 
köt., 317.: vö. A herme neu tika ke let ke zése, 471. Dilthey megfogalmazásában 
mindazonáltal benne rejlik az az „esztéticista” felhang (a „mťélvezŋ” 
attitťdje), amelyet Heidegger és Gadamer késŋbb bírálatban részesít majd.
190    Dil they: A herme neu tika ke let ke zése, 488. 
191    Dil they: A herme neu tika ke let ke zése, 490.
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elŋttünk, egys zerťen nem mťvelünk többé tudományt – ameny-
nyiben ez utóbbi mégiscsak egyfajta „társasjáték” –, ha viszont 
Þ gyelembe vesszük, máris kitágítjuk a horizontunkat. 
V. Zárszó
Mint láttuk, a jelenkori hermeneutika sok szállal kötŋdik a hu-
manista tradícióhoz: részben belŋle nŋ ki, s azután benne találja 
meg egyúttal hordozóját és sajátlagos elemét is. Már a klasszikus 
antik vitás hoz való fordulás is értelmezŋi mťvelet, és mindenfajta 
humanizmus egyik fŋ gondja a hagyo mánynak és kiemelkedŋen 
magának a humanista hagyománynak az újraértelmezése. Durván 
szólva: a múlt értelmezése révén teszünk szert önazonosságra és 
sajátlagos létre – ezáltal leszünk a jelenben azok, akik vagyunk. 
Jelen dolgozatot a következŋ két, egymással szorosan össze-
függŋ tétellel szeretném zárni. 1. A hermeneutika – humanizmus, 
és 2. a humanizmus 20. századi formája a hermeneutika.
A hermeneutika – humanizmus; ezt azt jelenti, hogy a hermeneu-
tika elsŋdleges célja nem tu do mányelméleti, nem az, hogy általa 
objektíve helyes értelmezéshez, megfelelŋ ismeretek bir to ká ba 
jus sunk, noha persze (szemben a durva félreértelme zésekkel, me-
lyek az interpretációt ille tŋ en az „anything goes” relativizmusával 
gya nú sítják meg) ezt az igényt sem utasítja el magától, sŋt magától 
értetŋdŋ termé szetesség gel magába fogadja: semmi ok arra, hogy 
le mond junk róla, hogy lemondjunk az értel me zés hitelességérŋl. 
Voltaképpeni célja és ér tel me azonban mégis abban áll, hogy 
önmegismeréshez, önmeg értéshez, ön ér telmezéshez segít, hogy 
álta la leszünk voltaképpen azzá, amik és akik vagyunk – hogy 
ember-, sze mélyiség- és közös ség formáló szerepet tölt be. A 20. 
századi hermeneutika onto ló gi ai fordulatának fényé ben a megér-
tés nem puszta meg is me rés-, hanem sokkal inkább létmód; a her-
me neu tika ilyenformán éppoly kevéssé szťkíthetŋ tudo mány el-
mé let re, miként a humanizmus a klasszikus ókor – öncélú, helyes 
ismereteket eredményezŋ – tanulmányo zására.
A humanizmus 20. századi formája a hermeneutika; ez azt je-
lenti, hogy a hu ma nizmus minden korábbi – elsŋdlegesen 
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„szubsztantív” – formájának hiteltelenné válá sa után a herme-
neu tika maradt az egyet len gondolati pozíció, amely a humaniz-
mus ösztön zéseit képes a 20. szá zad ban tovább vinni. Minden 
szubsztantív meghatározás helyett és róla lemondva, az önleírás 
és újra le írás fontosságát, individuum-, közösség- és szolidaritás-
konstituáló jellegét emeli ki. Önleírás és újra le írás, megértés és 
önmegértés, önértelmezés – szerves részét alkotják az individuu-
mok és kö zösségek életének. Mind eköz ben zárójelbe tevŋdik az, 
hogy az értelmezés végén milyen ered mény születik. A Bildung 
mint vezetŋ huma nista vezérfogalom révén a hangsúly az ember-
for má lás ra esik, a megértés és értelmezés pedig – mint Bildung 
– embert s egyúttal közösséget formál, alakít. 
A hermeneutika innen tekintve a humanizmus örökségének 
letéteményese, s minden egyéb irányzatnál inkább nevezhetŋ a 
humanizmus 20. századi formájának.
Conŗinut 
HermeneuticĈ ûi umanism
Cuvinte-cheie: umanism, hermeneuticĈ, Heidegger, Gadamer, Sartre
În acest studiu mi-am propus sĈ arĈt câteva din multele tipuri de 
relaŗii între hermeneuticĈ ûi umanism. Punctul de plecare este furnizat 
de referinŗele ûi analiza conceptualĈ a unora din conceptele de bazĈ 
ale tradiŗiei umaniste la Gadamer, teza mea Þ ind cĈ Gadamer gĈseûte 
în umanism elementul pe care trebuie fondate ûtiinŗele umaniste. 
Discuŗia despre semniÞ caŗia tradiŗiei umaniste pentru hermeneutica 
gadamerianĈ este urmatĈ de o reconstrucŗie (hermeneuticĈ) a formĈrii 
ûi istoriei conceptului umanismului. În al treilea rând, se prezintĈ un 
studiu de caz, o reconstrucŗie detaliatĈ a dezbaterii dintre Heidegger 
ûi Sartre despre umanism, unde se clariÞ cĈ urmĈtoarele: ar Þ  un 
punct de vedere simpliÞ cator a-l numi pe Sartre „umanist”, iar pe 
Heidegger „antiumanist”, deoarece asta ar însemna sĈ luĈm în mod 
naiv pre-înŗelegerea lor asupra umanismului ca pe ceva dat, adicĈ ca pe 
ceva identic. În al patrulea rând, voi arĈta anumite funcŗii comune ale 
hermeneuticii în lucrĈrile unor autori ca Gadamer, Rorty, Betti ûi Hegel. 
Concluziile studiului sunt: pe de o parte, cĈ hermeneutica este umanism, 
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pe de altĈ parte, cĈ singura formĈ (sustenabilĈ, solidĈ) contemporanĈ de 
umanism este hermeneutica.
Abstract
Hermeneutics and Humanism. Hermeneutics from a Humanistic 
and Humanism from a Hermenetical Point of  View
Keywords: humanism, hermeneutics, Heidegger, Gadamer, Sartre
In this paper I propose to show some of  the manifold interrelations 
between hermeneutics and humanism. The starting point is provided 
by Gadamer’s reference and detailed conceptual discussion of  some 
of  the leading concepts of  the humanistic tradition, the thesis being 
that Gadamer Þ nds in humanism the element in which the human 
sciences are to be founded. The discussion of  the signiÞ cance of  the 
humanistic tradition for Gadamerian hermeneutics is followed by 
a (hermeneutic) reconstruction of  the emergence and history of  the 
concept of  humanism. In a third step a case study is offered by a 
detailed reconstruction of  the Heidegger–Sartre debate on humanism, 
whereby it is claimed that it would be oversimplifying to view Sartre as a 
“humanist,” and Heidegger as an “anti-humanist,” for it would take their 
reciprocal pre-understanding of  humanism naively for granted, that is, 
for identical. In a fourth step some common features of  hermeneutics 
are explored in the work of  authors such as Gadamer, Rorty, Betti, 
and Hegel. The concluding part of  the paper develops the twofold 
thesis that 1. hermeneutics is humanism, and that 2. the (only tenable) 
contemporary form of  humanism is hermeneutics.
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